Lehre und Wehre. 


Jahrgang 26. November 1880. No. 11. 


„Von der ewigen Wahl Gottes.“ 


Unter dieſer Ueberſchrift findet ſich ein beſonderer Locus in * von Dr. Timo⸗ 
theus Kirchner verfaßten deutſchen „Enchiridion.“ 
Der Verfaſſer, Sohn eines Landſchullehrers, wurde am 6. Januar 1533 zu Doll⸗ 
ſtädt im Herzogthum Sachſen⸗Gotha geboren, ſtudirte zu Jena Theologie und wurde 
nach Bekleidung mehrerer Pfarrämter im Jahre 1567 Profeſſor der Theologie zu Jena. 
Im Jahre 1571 erwählte ihn Herzog Julius zum Hofprediger in Wolfenbüttel und ein 
Jahr darnach zum Generalſuperintendenten daſelbſt, ſowie im Jahre 1576 zum erſten 
Professor primarius und Vicerector der von ihm, dem Herzog, neu errichteten Univer⸗ 
ſität zu Helmſtädt; im Jahre 1579 wurde er jedoch dieſes ſeines Amtes entſetzt, weil er 
es in öffentlicher Predigt gerügt hatte, daß der Herzog zu großem Aergerniß des luthe⸗ 
riſchen Volkes ſeinen Erbprinzen zum Biſchof von Halberſtadt um der mit dem Biſchof⸗ 
thum verbundenen Pfründen und Lehen willen von einem papiſtiſchen Abt mit papi⸗ 
ſtiſchen Ceremonien hatte weihen laſſen.?) Da aber Chemnitz bald darnach von 
Churfürſt Ludwig von der Pfalz zum Professor primarius an der Univerſität Heidelberg 
berufen wurde, dieſe Vocation jedoch nicht annahm und dem Churfürſten an ſeiner Statt 
Kirchner empfahl, folgte hierauf letzterer noch im Jahre 1579 dem erhaltenen Berufe 
als Prof. prim. zu Heidelberg. Auch hier wurde er jedoch im Jahre 1584 ſeines Amtes 
entſetzt, als nach dem Tode des lutheriſchen Churfürſten Ludwig der calviniſch geſinnte 
Caſimir zur Regierung gekommen war. Hierauf endlich nach Weimar zum General⸗ 
0 ſuperintendenten berufen, entſchlief er hier ſanft und ſelig in dem HErrn am 13. Febr. 
1587. Mit Chemnitz war Kirchner ein Herz und eine Seele. Schon im Jahre 1565 
ö nennt ihn Chemnitz in einem Briefe an Ritter einen „vir eruditione, pietate et con- 
stantia confessionis praestans et clarus“ („einen durch ſeine Gelehrſamkeit, Fröm⸗ 
ö migkeit und Beſtändigkeit im Bekenntniß hervorragenden und berühmten Mann“). *) 
Eines der ſegensreichſten Werke ſeines ſchriftſtelleriſchen Fleißes, zu deſſen Herausgabe 
ihn Chemnitz dringend aufgefordert hatte, ijt fein bekannter: „Thesaurus des hoch— 
gelehrten, weitberühmten und theuren Mannes Dr. M. Luthers“, welcher das erſte Mal 
1565 erſchien. Derſelbe enthält eine vollſtändige, methodiſch geordnete Dogmatik aus 
Luthers Schriften. Hochverdient um unſere Kirche hat ſich Kirchner auch gemacht 
durch ſeine Mitarbeit an der im Jahre 1582 erſchienenen: ,, Apologia oder Ver— 
[antwortung deschriſtlichen Concordienbuchs, in welcher die wahre chriſtliche 


ö ) Auch Chemnitz legte dagegen, da man ihn in den Verdacht zu bringen ſuchte, er billige dieſe That, 
öffentlich Zeugniß ab, wodurch er, wie er ſelbſt an Ritter ſchreibt, bei dem Herzog in die höchſte Ungnade (bis 
a zu Todesdrohungen!) fiel. Siehe Chemnitii ad Ritterum Epp. p. 54. 
**) Vgl. M. Chemnitii ad Ritterum Epistolae. G. Ch. Joannis ed. Francof. 1712. p. 12. 
21 


322 : „Von der ewigen Wahl Gottes.“ 


e 


Lehre, ſo im Concordienbuch verfaſſet, mit gutem Grund heiliger göttlicher Schrift ver⸗ 
theidiget, die Verkehrung aber und Calumnien, ſo von unruhigen Leuten wider gedachtes 
chriſtliches Buch im Druck ausgeſprengt, widerlegt werden.“ Es wird darin namentlich 
die von dem Verfaſſer des Heidelbergiſchen Katechismus, Zacharias Urſinus, wider die 
Concordienformel im Jahre 1581 herausgegebene Neuſtädter ,, Admonitio christiana 
de libro Concordiae“ widerlegt. Mit der Verabfaſſung dieſer Apologie hatten die 
3 lutheriſchen Churfürſten, von der Pfalz, von Sachſen und von Brandenburg, Chem- 
nitz, Selneccer und Kirchner beauftragt; welchen Auftrag dieſelben denn auch 

ſchleunigſt noch gegen Ende des Jahres 1581 gemeinſchaftlich ausführten, indem ſie zu 
dieſem Zwecke in Erfurt zuſammen kamen; daher auch dieſe Apologie oft das „Erfurter 

Buch“ genannt wird. Rehtmeyer berichtet in ſeiner „Kirchenhiſtorie der Stadt Braun⸗ 
ſchweig“, daß das Werk „inſonderheit durch Kirchneri Fleiß bald fertig wurde.“ 
(III, 481.) Als die ſynergiſtiſchen anhaltiniſchen Theologen auch gegen dieſe Apologia 

eine Gegenſchrift herausgaben, ſchrieb Kirchner im Jahre 1586 eine neue Schrift zur 
Vertheidigung der Concordienformel unter dem Titel: „Antapologia oder daß 

die 42 Argumente der Kirchendiener im Fürſtenthum Anhalt weder Grund noch Beſtand 
haben.“ Der vielen anderen gründlichen theologiſchen Schriften Kirchner's hier nicht 
zu gedenken, jo gehört auch folgende zu den werthvollſten derſelben: „Enchiridion D. 
Timothei Kirchneri, in welchem die fürnehmſten Hauptſtücke der chriſtlichen Lehre 

durch Frage und Antwort aus Gottes Wort gründlich erkläret und was denſelbigen zu⸗ 

wider fürnehmlich eingewandt, kürzlich widerlegt wird. Heidelberg. 1583.“ In der 
Vorrede erklärt Kirchner, der Zweck dieſer kurzen Dogmatik ſei u. a. „Mein Bekennt⸗ 
niß von den fürnehmſten Artikeln unſeres Glaubens hiemit kürzlich und öffentlich zu 
repetiren, auf daß beides E. Churf. Gn. und Andere hieraus ſpüren mögen, was für 
eine Lehre in derſelben E. Churf. Gn. löblichen Univerſität ich der Jugend fürtrage, und 
daß ich gedenke durch Gottes Gnade bei Gottes heiligem unfehlbarem Wort, als dem 
einigen Fundament der reinen Lehre, zu bleiben und von der im chriſtlichen Con- 
cordienbuch repetirten Bekenntniß des ſeligmachenden Glaubens im 
wenigſten nicht abzuweichen, ſondern beſtändig, fo viel mir Gott hilft, 
zu verharren.“ Da nun Kirchner einer der Hauptverfaſſer der officiellen, im 
Namen unſerer Kirche herausgegebenen und von derſelben approbirten Apologie der Con— 
cordienformel, ſein „Enchiridion“ aber ſchon ein Jahr nach dem Erſcheinen dieſen 
Apologie erſchienen iſt, fo kann es niemand in Abrede ſtellen, daß die in dieſem ,, Enchi- 
ridion“ enthaltene Darſtellung der in der Concordienformel bekenntnißmäßig nieder⸗ 
gelegten Lehrartikel, wenn auch nicht eine im ſtrengen Sinne authentiſche, doch die 
ſicherſte Erklärung der eigentlichen Lehre der Concordienformel iſt. Erklärungen, 
welche jene Männer ſelbſt geben, die die Concordienformel verfaßt, 
und die dieſelbe im Namen und Auftrag unſerer Kirche öffentlich 
ſchriftlich, und zwar noch zur Zeit ihres Erſcheinens oder doch un— 
mittelbar darnach, vertheidigt haben, ſolche Erklärungen, wenn es über⸗ 
haupt derſelben noch bedürfte (was, Gott fet Lob dafür, bei der Klarheit der Concor⸗ 
dienformel nicht der Fall iſt), ſind außer allem Zweifel Zeugniſſe für die wahre Mei⸗ 
nung unſeres Bekenntniſſes, gegen welche alle anderen ſpäteren Zeugniſſe rein nichts 
verſchlagen. Mag man daher noch fo viele Stellen aus den Schriften ſpäterer Theo- 
logen abſchreiben und gegen die Lehre der Verfaſſer und officiellen Apologeten der 
Concordienformel in das Feld führen, ſo begeht man damit nur eine allein Unwiſſende 
oder Voreingenommene täuſchende petitio principii. Man wiederholt damit nur, was 
man früher that, als man z. B. aus Gerhard und anderen ſpäteren Theologen beweiſen 
wollte, daß die Lehre der Augsburgiſchen Confeſſion vom Sonntag nicht die fei, welche 
dieſelbe doch mit ſonnenklaren Worten ausſpricht und welche die Verfaſſer und gleich⸗ N 


* 
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zeitigen Apologeten jener Confeſſion bis an ihren Tod mündlich und ſchriftlich bekannt 
haben. 

Sei es uns denn daher geſtattet, den Leſern dieſer Zeitſchrift den ganzen Locus 
„Von der ewigen Wahl Gottes“, wie ſich derſelbe in Timotheus Kirchner's 
„Enchiridion“ von 1583 findet,“) hiermit zu ernſtem, unparteiiſchem Studium wort⸗ 
getreu vorzulegen. Es lautet derſelbe, wie folgt: 


Von der ewigen Wahl Gottes. 


Weil auch die rechtſchaffenen Chriſten vielmals hiervon 
ſchwere Anfechtung empfinden, zeige kürzlich an, was denn 
die Gnadenwahl ſei? 

Die ewige Wahl iſt eine Ordnung Gottes, nach welcher er aus lauter 
Barmherzigkeit um ſeines eingeborenen Sohnes willen ihm eine Gemeine 
oder Volk erwählet, welchen er das ewige Leben aus Gnaden mittheile, 
welcher Gemeine Gliedmaßen alle diejenigen ſind, ſo an Chriſtum glauben 
und bis ans Ende in ſolchem Glauben verharren. 

Röm. 9.: Welches ich mich erbarme, deß erbarme ich mich. 

Eph. 1.: Er hat uns durch Chriſtum erwählet, ehe der Welt Grund 
gelegt ward, daß wir ſollten ſein heilig und unſträflich. 


Iſt die Wahl zum ewigen Leben mancherlei? 
Nein, ſie iſt nur einerlei, wie nur Eine Rechtfertigung und Heiligung iſt. 


Woher kommt ſie aber? 
Aus Gottes gnädigem Rath und Willen. Eph. 1.: Er hat uns ver- 


ordnet zur Kindſchaft gegen ihm ſelbſt durch IEſum Chriſt nach dem Wohl— 


gefallen ſeines Willens. x 
Was bewegt ihn aber zu folder Gnadenwahl? 

Seine unausſprechliche Barmherzigkeit. Röm. 9. Epheſ. 1. Und daß 
er nicht gewollt hat, daß das ganze menſchliche Geſchlecht umſonſt ſollte ge— 
ſchaffen und endlich des ewigen Todes ſterben und verderben. Ezech. 18.: 
Ich will nicht den Tod des Sünders, ſondern daß er bekehrt werde und lebe. 

Wer hat aber ſolche Gnadenwahl verdienet? 

Niemand als JEſus Chriſtus allein mit ſeinem heiligen Leiden und 


Sterben und heiligen Gehorſam, dadurch er uns Menſchen von der Sünde 
und Tod erkauft und erworben zu ſeinem Erbe. Eph. 1.: Er hat uns an— 
genehm gemacht in dem Geliebten, an welchem wir haben die Erlöſung 
durch ſein Blut. Darum iſts unrecht, die Urſache der Erwählung in uns 


Menſchen und unſerem Verdienſt ſuchen wollen, wie die Papiſten thun. 


*) Es iſt dasſelbe ſpäter wiederholt aufgelegt worden und im Jahre 1595 in Frankfurt auch in lateiniſcher 


9 Ueberſetzung erſchienen. 
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Was hält aber Gott für eine Ordnung in der Gnadenwahl? 

Die Ordnung wird vom Apoſtel Paulo Röm. 8. beſchrieben: Welche 
er verordnet hat, die hat er auch berufen, welche er aber berufen hat, die 
hat er auch gerecht gemacht, welche er aber gerecht gemacht, die hat er auch 
herrlich gemacht. Derwegen müſſen die Auserwählten nirgend, denn in 
der Gemeine Gottes, da ſein heiliges Wort rein und lauter gepredigt und 
die Sacramente nach Chriſti Ordnung ausgetheilt, geſucht werden, da name — 
lich die Berufung im Schwange gehet, denn die Berufung geſchieht durchs 
Predigtamt. 


Iſt denn die Gnadenwahl alſo bloß in dem heimlichen Rath 
Gottes zu betrachten? 
Antwort: Wer mit Nutz und Frucht von der Gnadenwahl denken will, | 
der muß anfangen von der Buße. Erſtlich ſeine Sünde herzlich erkennen, 
nachmals an JIEſum Chriſtum glauben und Vergebung der Sünden erlan- 
gen. Zum dritten durch Kraft des Heiligen Geiſtes zu guten Werken er— 
ſchaffen werden, Eph. am 2., daß er darinnen wandle. Zum vierten durch 
Kreuz und mancherlei Anfechtungen im Glauben geübt werden, alsdann 
kann er mit Nutz von der Gnadenwahl denken. Wer aber an dem bloßen, 
heimlichen Rath Gottes anfangen will, die Buße und alles anſtehen laſſen: 
der wird ohne Schaden hiervon nicht denken können, ſondern entweder in 
Sicherheit oder aber in Verzweiflung gerathen. Und dieſe Ordnung zeigt 
uns der Apoſtel Paulus in ſeiner Epiſtel an die Römer, da er erſtlich Buße 
ihnen predigt, nachmals den Glauben an Chriſtum, zum dritten lehret, wie 
der Heilige Geiſt die Herzen erneuert und den Kampf wider die Sünde in 
den Gläubigen anfängt. Zum vierten durch viel und mancherlei Kreuz 
prüfet und dann erſt im 9ten Kapitel recht zur Gnadenwahl führet. 
Da auch jemand aus der Vernunft oder aus dem Geſetz von der Gnaz 
denwahl denken will, richtet er auch nichts aus, denn dieſes Geheimniß der 
Vernunft viel zu hoch iſt. Das Geſetz aber predigt von der Sünde und 
Zorn Gottes wider die Sünde und nicht von der Gnade. Röm. 3. 8. 
Darum kann man im Geſetz die Gnadenwahl nicht ſuchen. 


Wie kommts aber, daß wenig erwählt ſind, wie Chriſtus 
Matthäi am 20. ſagt? 
Antwort: Wir reden hier vom offenbarten Wort. Das ſpricht Röm. 
: Sie find zerbrochen um ihres Unglaubens willen, da deutlich angezeigk 
ane daß der Unglaube die Schuld fet. 


Iſt denn Gott die Urſache, daß Etliche verdammt werden? 
Keineswegs. Denn er ſchwört und ſpricht ſelbſt, er wolle nicht den 
Tod des Sünders, ſondern daß er bekehrt werde und lebe. Czech. 18. 
Darum ſollen wir nicht ſagen, daß die Verwerfung der Gottloſen Gottes 
Wille und Ordnung ſei, ſondern vielmehr bekennen, daß die Sünde eine 
Urſache derſelben ſei, denn der Sünden Sold iſt der Tod. Röm. 6. 


eee 


—— 
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Er könnte ſie aber wohl alle mit einander bekehren? 

Da ijt kein Zweifel an, wenn er ſeine Allmächtigkeit brauchen wollte. 
Daß ers aber nicht thut, haben wir ihn nicht darum zu beſprechen. Paulus 
Röm. 9. ſchreibt, er erzeige Zorn und thue kund ſeine Macht und trage mit 
großer Geduld die Gefäß des Zorns ꝛc. In denen, die er alſo in ihrem 
Unglauben bleiben läßt, erzeigt er ſeine Gerechtigkeit und Zorn wider die 
Sünde. Er iſt ja unſer keinem nichts ſchuldig, ſondern was er gibt und 
thut, das thut er aus lauter Gnade um JEſu Chriſti willen, dem haben 
wir alles zu danken und zuzuſchreiben. 


Weil denn der Glaube an Chriſtum eine ſonderliche Gabe 
Gottes iſt, warum iſt er nicht in allen? 
a Dieſer Frage Erörterung ſollen wir ins ewige Leben ſparen, unter— 
deſſen uns daran genügen laſſen, daß Gott nicht will, daß wir ſeine heim— 
lichen Gerichte erforſchen ſollen. Röm. 11.: O welch' eine Tiefe des 
Reichthums, beide der Weisheit und Erkenntniß Gottes! Wie gar unbe— 
greiflich ſind ſeine Gerichte! 

Es hat aber das Anſehen, als ſei Gott ungerecht, daß er 
nicht allen Menſchen, Türken, Heiden und Unbußfertigen 
ſeine Erkenntniß und Glauben gibt? 

Antwort: Wie kann er ungerecht ſein, wenn er keinem Menſchen nichts 
ſchuldig iſt, Matth. 20., und hätte ſie wohl alle in ihren Sünden können 
ſterben laſſen? Darum auch der Apoſtel Röm. 9. ſpricht: Lieber Menſch, 
wer biſt du, daß du mit Gott rechten willſt? 

Es ſcheint auch Gott in dem ungerecht zu ſein, daß ers hie auf Erden 
den Frommen übel und den Böſen meiſtentheils läßt wohl gehen, und kann 
ſich die Vernunft hierein gar nicht ſchicken. Das Evangelium aber zeigt 
Urſach an, warum Gott den Seinen hiek mancherlei Kreuz auflegt und die 
Herrlichkeit dorthin aufſpart. Alſo dünkt uns auch hier, Gott ſei ungerecht 
in dem, daß er nicht allen Menſchen fein Wort und den Glauben an Chri— 
ſtum gibt, und vermag ſich unſere Vernunft hieraus in dieſem Leben nicht 
zu finden. Wenn wir aber dorthin in jenes Leben kommen werden, als— 
dann werden wir ſehen und verſtehen, daß Gott nicht ungerecht iſt, ob er 
wohl nicht allen Menſchen das Wort und den Glauben gibt. Lumen 
gloriae wird dieſe Fragen alsdann fein und leichtlich auflöſen, welche Auf— 
löſung wir in lumine gratiae nicht allerdings ſehen können. Gottes 
Strafen und Gerichte über die Sünde müſſen ebenſoviel erkannt werden 
als ſeine Gnade. Aller Menſchen Natur iſt durch die Sünde verderbt. 
Derwegen iſt uns Gott nichts als die Verdammniß ſchuldig. Da er auch 
gleich zuweilen ſein Wort und Gnade gibt, ſtoßen wir dieſelbige aus und 
machen uns des ewigen Lebens unwürdig, wie Actorum am 13. von den 


Juden ſteht. Darum kann Gott, dem HErrn, diesfalls keine Ungerechtig— 


keit billig zugemeſſen werden. 
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Dennoch wollte ich gerne wiſſen, was dieſes doch für Ur— 


ſache hätte? 


Hierauf antworte ich mit Auguſtino, de verbis apostoli, sermone 20: 
Nemo quaerat a me occultorum rationem. [Ile dicit inscrutabilia sunt 


judicia ejus et tu scrutari venisti. Ille dicit investigabiles sunt viae 


ejus et tu investigare venisti. Si inscrutabilia scrutari venisti et in- 


vestigabilia vestigare venisti, crede jam periisti. Tale est velle scru- 
tari inscrutabilia et investigabilia investigare, quale est velle invisibilia 


videre et ineffabilia fari. Ergo aedificatur domus; cum pervenerit ad 
dedicationem, tune invenies istorum occultorum apertissimam rationem. 


Das ijt: Es begehre nur Niemand die Urſache ſolches verborgenen Geheim— 
niſſes von mir zu wiſſen. Der Apoſtel ſpricht: ſeine Gerichte find unbe— 


greiflich; und du kommſt und willſt fie begreifen. Er ſpricht: ſeine Wege 


find unerforſchlich; und du kommſt und willſt fie erforſchen. Wenn du 


dich deß willſt unterſtehen, die unbegreiflichen und unerforſchlichen Dinge 
zu begreifen, iſt's ſchon aus mit dir. Es iſt eben ſo viel, ſich bemühen, 
unbegreifliche und unerforſchliche Dinge zu begreifen und zu erforſchen, als 
unſichtbare Dinge zu ſehen und unausſprechliche Dinge auszureden. Laß 


das Haus Gottes jetzo gebaut werden; wenn es nun zu der Einweihung 


kommen wird, da wird der HErr uns ſolcher heimlichen und verborgenen 
Sache gründliche und beſtändige Urſache zeigen. Summa: in dieſem Leben 
können wir nicht mehr ſagen, denn wie zu den Römern am 9. ſteht, daß Gott 
wolle kund machen den Reichthum ſeiner Herrlichkeit an den Gefäßen der 


Barmherzigkeit, ſeinen Zorn aber an denen, die verdammt werden, erweiſen. 


Dabei ſollen wir es bleiben laſſen. 


Welches iſt denn das Ende ſolcher Gnadenwahl? 


Gottes Ehre, Eph. 1.: Er hat uns verordnet zu Lob ſeiner herrlichen 


Gnade, und unſerer Seelen Heil und Seligkeit. 


Welches ſind aber die Früchte der Gnadenwahl? 
Das zeigt auch der Apoſtel Eph. 1. fein deutlich an, da er ſpricht: Er 


hat uns erwählet, daß wir ſollten ſein heilig und unſträflich vor ihm in der 


Liebe. Und Eph. am 2.: Wir find fein Werk, geſchaffen in Chriſto IEſu 


zu guten Werken, zu welchen Gott uns zuvorbereitet hat, daß wir darinnen 


wandeln ſollen. Desgleichen Röm. 8., da er ſchreibt: Welche er zuvor ver— 


ſehen hat, die hat er auch verordnet, daß fie gleich fein ſollten dem Eben- 


bilde ſeines Sohnes, das iſt, Chriſto ſein Kreuz nachtragen und durch viel 
Trübſal ins Himmelreich eingehen. Endlich, da er Röm. 8. ſagt, daß die 


Auserwählten Niemand ſcheiden könne von der Liebe Gottes. Ich bin ge- 


wiß, ſpricht er, daß weder Tod noch Leben, weder Engel noch Fürſtenthum, 


noch keine andere Creatur uns ſcheiden mag von der Liebe Gottes, die in 


Chriſto IEſu ijt, unſerm HErrn. 
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Iſt es denn unrecht, lehren, daß die Gnadenwahl ſtehe 
auf unſern Werken oder auf unſerm Willen? 


Ja, traun! Denn ſie ſtehet allein auf Gottes Barmherzigkeit, Röm. 9.: 
Weß ich mich erbarme, deß erbarme ich mich; und auf Chriſti Verdienſt, 
Eph. 1.: Und hat uns ihm verordnet zur Kindſchaft gegen ihm ſelbſt durch 
IEſum Chriſt rc. 0 


Zwinget denn Gottes Vorſehung die Menſchen zur Sünde? 


Keineswegs! denn er iſt nicht ein Gott, dem gottlos Weſen gefällt, 
Pf. 5. Wer Unrecht thut, bleibt nicht vor ihm. Wir Menſchen ſündigen 
willig. Denn alles Dichten und Trachten menſchlichen Herzens iſt von 
Jugend auf zum Argen geneigt, Geneſ. 6. 8. und Matth. 15.: Aus des 
Menſchen Herz kommen arge Gedanken rc. 


Es ſcheinet aber, als hebe dieſer Punkt die Lehre von guten 
Werken auf und mache die Leute ſicher zu ſündigen? 


Mit nichten! Wie ſollte dieſer Artikel die Lehre von guten Werken 
aufheben und die Leute ſicher machen, dieweil Eph. 1. klar ſteht, Gott habe 
uns erwählet, daß wir ſollen heilig und unſträflich vor ihm ſein in der 
Liebe; und Eph. 2., er habe uns dazu vorbereitet, daß wir in guten 
Werken wandeln ſollen. Daß aber gottloſe Leute dieſes Artikels, wie auch 
anderer mehr, zum Schanddeckel ihres Muthwillens gebrauchen, iſt der Lehre 
ſelbſt Schuld nicht, ſondern der Bosheit des menſchlichen Herzens, die alles 
Gute zu verkehren und zu mißbrauchen pflegt. 

Vom Teufel und nicht von Gott kommen die Gedanken: „Biſt du er⸗ 
wählt, du thuſt, was du wolleſt, ſo kann dirs alles nicht ſchaden.“ Denn 
die Schrift ſagt nirgends, daß du dieſes Artikels dazu brauchen oder alſo 
von der Gnadenwahl denken ſolleſt, ſondern, daß dir eben ſolche Gnaden— 
wahl Urſach geben ſoll, in allen guten Werken zu wandeln, unſträflich und 
heilig zu fein ꝛc. Eph. 1. 2. 


Wie ſoll ſich denn ein betrübtes chriſtliches Herz in den 
ſchweren und hohen Anfechtungen von der ewigen 
Gnadenwahl tröſten? 

Erſtlich ſoll ein ſolch angefochtenes Herz auf die tröſtlichen Verheißungen 
ſehen, in welchen ſich Gott ſelbſt einen Gott der betrübten, zerſchlagenen 
und bekümmerten Herzen nennet. Pſ. 9. 10. 40. 51. Und beut ihnen bejtan- 
digen Troſt an, und ſollen denſelbigen Troſt in keinen Zweifel ziehen. Denn 
was der HErr zuſagt, das hält er gewiß. Himmel und Erde vergehen, aber 
ſeine Worte vergehen nicht, Luc. 21. Er will die Zerſchlagenen nicht 
vollends zerſchlagen, ſondern aufrichten; weil du denn ein ſolch zerſchlagen 
Herz haſt, ſollſt du gewiß ſein, daß er dich tröſten und aus dieſer ſchweren 
Anfechtung erretten werde. 
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Zum Andern, daß Jeéſus Chriſtus ſelbſt ſolche bekümmerte Herzen zu 


ſich ruft und ihnen Erquickung zuſagt. Matth. 11.: „Kommt her zu mir 
alle, die ihr mühſelig und beladen ſeid, ich will euch erquicken.“ Weil du 
dich denn mit gedachter Anfechtung in deinem Herzen hoch beſchweret und 


beladen befindeſt, ſie dir auch dein Herz als eine ſchwere Laſt niederdrücket, 
ſollſt du nicht zweifeln, der HErr IEſus Chriſtus werde ſolche Laſt von dir 
nehmen und dich gnädiglich erquicken oder tröſten. 

Zum Dritten, warum willſt du dich ſelbſt mit dieſer Anfechtung von 
Gottes heimlichem Rath martern und quälen, dieweil dir der himmliſche 
Vater fein wahrhaftiges, beſtändiges Herz von deiner Seligkeit in Chrijto 
JEſu, ſeinem lieben Sohn, geoffenbaret hat? Daraus du deiner Wahl fannft 


und ſollſt gewiß ſein, wie Johannis am 3. ſtehet: „Alſo hat Gott die Welt 


N 


geliebet.“ Joh. 6.: „Das ijt der Wille Gottes“ ꝛc. Item, Röm. 10. 
„Es iſt aller zumal Ein HErr, reich über alle, die ihn anrufen. Denn wer 


den Namen des HErrn wird anrufen, ſoll ſelig werden.“ Ja, der himm— 
liſche Vater heißt dich ſelbſt ſeinen lieben Sohn hören, Matth. 3. Was 
zeuget aber der von deiner Seligkeit? Dieſes nämlich, daß, wenn du an ihn 
glaubſt, ſollſt du nicht ins Gericht kommen oder verdammt werden, Joh. 5., 


ſondern das ewige Leben haben und vom Tode zum Leben hindurch- 


gedrungen ſein. 

Zum Vierten. Was darfs vieler Worte? Solche bekümmerten, ange— 
fochtenen Herzen ſollen nur in die bluttriefenden Wunden JEſu Chriſti, des 
einigen Mittlers, ſehen, aus welchen ihre Gnadenwahl beſtändig erſcheinet. 
Denn weil er ſich deinetwegen hat verwunden und tödten laſſen und ſein 
theures Blut für dich vergoſſen: weshalb ſollteſt du denn nicht zum ewigen 
Leben erwählt ſein? Ja, warum ſollteſt du ewig verdammt und verloren 
ſein? Er hat ja ſolches alles nicht derwegen ausgeſtanden, daß du ſollteſt 
verdammt und verloren, ſondern vielmehr, daß du ſollteſt dadurch ſelig 
werden. Jeſ. 53.: „Durch ſeine Wunden ſind wir geheilet, die Strafe liegt 
auf ihm, daß wir Friede hätten.“ 1 Joh. 1.: „Das Blut JEſu Chriſti 
macht uns rein von aller Sünde.“ Macht es dich rein von aller Sünde, ſo 
mußt du ja erwählet ſein. Denn wer von aller Sünde gereinigt iſt, der iſt 
gewißlich ein Erbe des Himmelreichs und ewigen Lebens. Sollſt derowegen 
dich nicht unter die Verdammten zählen, dieweil du durchs theure Blut JIEſu 
Chriſti von allen deinen Sünden theuer erkauft und reingewaſchen biſt, 
1 Cor. 6. 


Zum Fünften ſtehen da die allgemeinen Verheißungen der Gnade, welche | 


freilich dich mit angehen, da geſagt wird, daß fic) der HErr Aller erbarme, 


Röm. 11. Gal. 3. Daß er reich ſei über Alle, Röm. 9. Daß er Alle, die | 
an den Sohn glauben, wolle felig machen. Nun glaubſt du ja an JEfum | 


Chriſtum, ſeinen Sohn, und tröſteſt dich ſeines allerheiligſten Gehorſams, 
Leidens, Sterbens und Auferſtehung ꝛc. Warum wollteſt du dich denn von 
ſolchen gemeinen Verheißungen ausſchließen? 
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Zum Sechsten, ſo biſt du ja auch auf den Namen und Blut JEſu 
Chriſti getauft zur Vergebung der Sünden und Erbſchaft des ewigen Lebens, 
Act. 2. Marc. 16. Haſt demnach keine Urſache, von deiner Seligkeit oder 
Erwählung zu zweifeln. Denn wer glaubt und getauft wird, der wird ſelig. 

Zum Siebenten, ſo gibt ja der Heilige Geiſt, ſo in deinem Herzen 
wohnet, Röm. 8., Zeugniß deinem Geiſt, daß du Gottes Kind und Chriſti 
Miterbe ſeieſt, wie ſollteſt du denn nicht zum ewigen Leben erwählet ſein? 
Daher auch 2 Cor. 1. ſteht: Gott ijt, der uns befeſtigt ſammt euch in Chri⸗ 
ſtum und uns geſalbet und verſiegelt und in unſere Herzen das Pfand, den 
Geiſt, gegeben hat. 

Zum Achten, befeſtigt deine Erwählung auch das theure Pfand des 
Leibes und Blutes IEſu Chriſti, dir im heiligen Nachtmahl mit Brot und 
Wein übergeben. Weil dich nun JEſus Chriſtus mit ſeinem eigenen Fleiſch 
und Blut ſpeiſet und tränket, wie ſollte er denn nicht gemeint ſein, dich ewig 
ſelig zu machen und in ſein Himmelreich zu nehmen? 


Einrede. 
Ich weiß aber nicht, ob ich in der Zahl der Auserwählten jet? 


Antwort: Das ſind Gedanken, welche dir der böſe Feind einbildet und 
dich damit betrübet, welchen du keineswegs folgen ſollſt, ſondern vielmehr 
die vorerzählten Gründe anſchauen, in welchen du deutlich und klar ver— 
ſtändigt wirſt, daß du in Chriſto IEſu und durch fein Blut und Tod ge— 
wißlich erwählet ſeieſt und ewig ſelig werden ſollſt. Dabei bleibe und laß 
dich nicht davon abtreiben, die Anfechtung wird durch Gottes Hilfe und 
Gnade wohl nachlaſſen und wirſt wieder erfreuet werden. 


So lautet die Darſtellung der Lehre von der Gnadenwahl, wie ſie ein Timotheus 
Kirchner gegeben hat. Hoffentlich wird Niemand darin Calvinismus wittern. Wer 
das thun würde, würde ſich damit einfach lächerlich machen und deutlich verrathen, daß 
er entweder weder was lutheriſche noch was calviniſche Lehre iſt, wiſſe, oder daß er ein 
Feind der Lehre unſerer Kirche ſei, welcher, da er ſie aus Gottes Wort nicht widerlegen 
kann, vor derſelben dadurch wenigſtens eine Scheu zu erwecken ſucht, daß er ſie als Cal⸗ 
vinismus verläſtert. 

Möge ſich der HErr unſerer theuren amerikaniſch⸗lutheriſchen Kirche erbarmen, und 
ihr helfen, daß ſie, wie ſie bisher in allen anderen Lehrſtücken zurückgegangen iſt zu Lehre 
und Bekenntniß unſerer Kirche im Zeitalter der Reformation, ſo auch in dem hohen der 
Vernunft ſo unbegreiflichen Artikel von der Gnadenwahl wieder dahin zurückgehe und 
auf dieſem Wege hier, in dieſem letzten Lande der Gnadenheimſuchung Gottes mit ſeinem 
reinen Worte, auch ferner und immer mehr etwas von dem Segen erfahre, mit welchem 
Gott unſere Kirche einſt vor 350 und vor 300 Jahren ſo überreichlich überſchüttet hat. 
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(Eingeſandt.) 
Auszug aus den Protokollen der Baltimore Paſtoraleonferenz, 
betreffend die Taufe Herrn H. Scheib's, 


Predigers an der ſogenannten ev.-luth. Zions⸗Gemeinde in Baltimore, Md. 


Es iſt hier in Baltimore ein Prediger, Namens Heinrich Scheib, 
der es mit den ſogenannten Neu-Proteſtanten hält und ſchon ſeit vielen 
Jahrzehnten die alte ev.-lutheriſche Zions-Kirche, deren Anfänge in das 
vorige Jahrhundert zurückreichen, in Beſchlag hat. Als er in dieſer Kirche 
an's Ruder gekommen war und ſeinen craſſen Unglauben mehr und mehr 
offenbarte, waren viele von denen, welche jetzt noch zum Theil den Stamm 
in unſern lutheriſchen Gemeinden dahier bilden, ausgetreten und hatten 
zunächſt eine eigene Kirche und Gemeinde gebildet. Scheib aber fuhr je 
länger, je mehr im Unglauben und in der Entchriſtlichung ſeiner Zuhörer 
fort. Schon längſt hatten ſich daher bei den Gliedern obiger Conferenz 
Bedenken geäußert: ob wohl Scheib noch eine rechte Taufe vollziehe? ja, 
bei jedem Neueintretenden erhoben ſich, ſobald er von Scheib's Stellung 
zum Chriſtenthum hörte, dieſelben Zweifel immer wieder aufs Neue. Da 
jedoch Scheib, ſoviel man durch Leute, welche ſein Taufen mit angeſehen 
und gehört hatten, in Erfahrung bringen konnte, noch auf den Namen des 
Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geiſtes taufte (neuerdings hat ſich 
jedoch herausgeſtellt, daß er dieſes Formular nicht immer braucht, ſondern 
auch eigene, ſelbſterdachte), ſo beruhigte man ſich und andere hierdurch 
immer wieder, bis endlich ein Artikel im „Lutheraner“, Jahrg. 35. S. 73. 
(1879), „die Taufe der Neu-Proteſtanten“ betreffend, die volle und ernſte 
Aufmerkſamkeit der Conferenz abermals auf die Taufe Scheib's richtete. 
Dies Wenige wird genügen, dem Leſer das Verſtändniß für die folgenden 
Verhandlungen der Conferenz zu ermöglichen. 

In der zweiten Sitzung der Baltimore Diſtrictsconferenz, 17. Juni 
1879, wurde die Frage geftellt: „Hat Hr. H. Scheib, Paſtor an der foge- 
nannten ev.⸗lutheriſchen Zions-Gemeinde in Baltimore, da er für ſeine 
Perſon offenbar ein Leugner der heiligen Dreieinigkeit ijt und ſeine Ge— 
meinde ihn trotzdem duldet, noch die rechte Taufe?“ 

Die Conferenz ſah ſich nicht im Stande, über dieſe Frage ſofort zu ent⸗ 
ſcheiden, da es namentlich an dem nöthigen Beweismaterial fehlte, um 
einen genaueren Einblick in den Standpunkt Hrn. Scheib's und ſeiner Ge— 
meinde zu erlangen. Um daher Zeit zur Herbeiſchaffung der nöthigen 
Bücher zu gewinnen, beſchloß man, dieſe Frage in einer ſpäteren Site 
zu beſprechen. 

In der vierten Sitzung der Conferenz, 18. Juni 1879, wurde nun bie 
Frage abermals zur Beſprechung und Erwägung vorgelegt. 

Es waren nun allerdings genügende Beweiſe (unter anderm ein Leit— 
faden beim Confirmandenunterricht) vorhanden, woraus hervorging, daß | 
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Hr. Scheib für ſeine Perſon ein Leugner der heiligen Dreieinigkeit iſt; 
aber da ja der Prediger durch ſeinen perſönlichen Unglauben der Giltigkeit 
der von ihm verwalteten Sacramente nichts nimmt; da ferner deſſen Ge— 
meinde den lutheriſchen Namen trägt und die Gemeinde ja Inhaberin 
des Predigtamtes iſt; da auch die Ohren der Hörer oft reiner find, als der 
Mund des Predigers (was zu bedenken iſt, weil Hr. Scheib noch zuweilen 
das richtige Formular der Taufe gebraucht); da man auch Hrn. Scheib's 
Taufe erſt dann eine nichtige nennen kann, wenn man beſtimmt weiß: 
ſeiner Gemeinde fehlen alle Kennzeichen einer chriſtlichen Gemeinſchaft; 
und da endlich die Entſcheidung dieſer Frage von viel zu großer Tragweite 
iſt, um fie ohne Berückſichtigung aller einzelnen Momente abthun zu kön⸗ 
nen (denn hier gilt es, feſten Grund unter den Füßen haben und auf un⸗ 
umſtößliche Beweiſe geſtützt zu ſein): ſo beſchloß die Conferenz, auf dies⸗ 
mal noch nicht zu entſcheiden; aber auch die Sache nicht länger ruhen zu 
laſſen, ſondern ſie bei den nächſten Sitzungen einer nochmaligen Beſprechung 
zu unterbreiten. Bis dahin ſollen die Brüder in Baltimore es ſich ange— 
legen ſein laſſen, alles einſchlagende Material zu ſammeln. Und damit 
man auch zur Klarheit in Betreff der Lehre, welche dieſe Frage berührt, 
komme, wurde Paſtor H. Hanſer der Auftrag ertheilt, ein Referat zu liefern 
über die Frage: „Welches ſind die leitenden Grundſätze, wonach eine Ge— 
meinde zu beurtheilen iſt, ob ſie noch eine chriſtliche Gemeinſchaft ſei oder 
nicht?“ 5 
In Folge dieſes Beſchluſſes legte der Genannte bei der im November 
1879 in Baltimore gehaltenen Diſtrictsconferenz folgende Theſen vor. 


Grundſätze, wonach man zu urtheilen hat, ob eine Gemeinſchaft noch 
für eine chriſtliche zu halten ſei. 


Theſis J. 

Gott ſammelt ſich eine Gemeinde, ſchenkt und erhält ihr das rechte 
Glaubensleben nur durchs Evangelium und die Sacramente. 2 Theſſ. 
eh. 3, 5. 

Wenn es 2 Theſſ. 2, 14. heißt: „Darin er euch berufen hat durch 


unſer Evangelium zum herrlichen Eigenthum unſers HErrn IᷣEſu Chriſti“, 


ſo ſieht man hieraus, daß es in der Theſis mit Recht heißt: „Gott ſammelt 
ſich eine Gemeinde durchs Evangelium.“ Wollte man hier ſagen, die 
Sammlung geſchehe durch das Wort Gottes, ſo wäre dies ein zu allgemei— 
ner Ausdruck, denn dann gehörte auch das Geſetz dazu; weil aber letzteres 
nur ein Zuchtmeiſter auf Chriſtum, nicht aber der Führer zu ihm iſt (denn 
es kann den Glauben nicht wirken, ſondern richtet nur Zorn an), ſo kann 
die Sammlung der Kirche nicht durch's Geſetz geſchehen. Daß durch das— 
ſelbe Mittel, nämlich durch das Evangelium, der HErr der Gemeinde auch 
rechtes geiſtliches Leben einpflanzt und erhält, beweiſ't deutlich 1 Petri 
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1, 23.: „Als die da wiederum geboren ſind, nicht aus vergänglichem, ſondern 


aus unvergänglichem Samen, nämlich aus dem lebendigen Wort Gottes, 
das da ewiglich bleibet.“ Vergl. Gal. 3, 2.: „Das will ich allein von 


euch lernen: Habt ihr den Geiſt empfangen durch des Geſetzes Werke, oder 


durch die Predigt vom Glauben?“ Beides nun, Sammlung und Lebendig— 
machung, geſchieht aber auch durch die heiligen Sacramente und inſonder— 
heit durch die heilige Taufe, wie klar hervorgeht aus Joh. 3, 5.: „Es ſei 
denn, daß jemand geboren werde aus dem Waſſer und Geiſt, ſo kann er 
nicht in das Reich Gottes kommen.“ Tit. 3, 5.: „Nicht um der Werke 


willen der Gerechtigkeit, die wir gethan hatten, ſondern nach ſeiner Barm⸗ 


herzigkeit machte er uns ſelig durch das Bad der Wiedergeburt und Erneue— 
rung des Heiligen Geiſtes.“ Matth. 28, 19.: „Gehet hin und lehret alle 
Völker und taufet ſie im Namen“ ꝛc., d. h.: „Gehet hin und machet zu 


Jüngern alle Völker, indem ihr fie taufet auf den Namen“ ꝛc. Endlich ge- 


hört hierher als Beweis auch die Geſchichte des erſten Pfingſtfeſtes, Apoſt. 2. 
Wo daher Evangelium und Sacramente nicht ſind, da kann auch keine 
Kirche ſein, nach Jeſ. 55, 11.: „Denn gleich wie der Regen und Schnee 
vom Himmel fällt und nicht wieder dahin kommt, ſondern feuchtet die Erde 


und machet ſie fruchtbar und wachſend, daß ſie gibt Samen zu ſäen und 5 


Brod zu eſſen: alſo ſoll das Wort, ſo aus meinem Munde gehet, auch ſein. 
Es ſoll nicht wieder zu mir leer kommen, ſondern thun, das mir gefällt, 
und ſoll ihm gelingen, dazu ich's ſende.“ 


Theſis II. 


Die chriſtliche Kirche oder Gemeinde bilden alſo nur wahrhaft Gläu— 
bige und Heilige, und zwar nur ſo lange, als ſie ſolche ſind. 


1 Cor. 14, 33. nennt Paulus ausdrücklich eine chriſtliche Gemeine eine 
Verſammlung von Heiligen, wenn er ſpricht: „Denn Gott iſt nicht ein 
Gott der Unordnung, ſondern des Friedens, wie in allen Gemeinen der 
Heiligen“, woraus hervorgeht, daß ſolche, die nicht heilig ſind, auch nicht 
zu Chriſti Gemeinde gehören. Deßhalb nennt auch Petrus 1 Petri 2, 9. 
die Gläubigen „das heilige Volk“, und Paulus ſagt 2 Cor. 11, 2.: 
„Denn ich habe euch vertrauet einem Manne, daß ich eine reine Jung— 
frau Chriſto zubrächte.“ Das iſt namentlich auch wichtig wegen eines 
Irrthums der Römiſchen, welche ſagen: Wie in einem Weizenhaufen auch 
Spreu ſich befindet, und es doch ein Weizenhaufen iſt; oder wie in einem 
Netze gute und faule Fiſche ſind, aber doch beiderlei Fiſche bleiben: ſo ge— 
hören auch die Ungläubigen in der Kirche zu ihr. Hierwider iſt zu ant⸗ 
worten: Wohl iſt Spreu im Weizen und ſind faule Fiſche unter den guten, 
aber jene wird nicht Weizen und dieſe werden nicht gute Fiſche durch die 
Beimengung, ſondern bleiben, was ſie ſind, und werden weggeworfen. So 
gehören der Kirche beigemengte Gottloſe auch nicht zu ihr, wenn ſie auch 
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ſelbſt ein Amt in der Kirche bekleideten. Wenn in der Theſis geſagt wird, 
daß nur die wahrhaft Gläubigen und Heiligen eine chriſtliche Gemeine bil— 
den, „und zwar nur ſo lange, als ſie ſolche ſind“, ſo ſoll durch dieſen Nach— 
jah ein anderer römiſcher Irrthum abgewieſen werden. Die römiſche 
Kirche ſtellt nämlich den Satz auf: Alle Getauften gehören zur Kirche; 
etliche Getaufte ſind gottlos; folglich gibt es in der Kirche auch Gottloſe. 


Dieſer Schluß wäre nur dann richtig, wenn der Vorderſatz recht wäre. 


Die Taufe drückt ja aber nicht einen character indelebilis auf, ſondern iſt 
ein Bund, der auf des Menſchen Seite durch Unglauben und Todſünden 
gebrochen werden kann; und wenn dies geſchieht, hört der Menſch auf, ein 
Glied der Kirche zu ſein. Glieder der Kirche ſind darum nur die wahrhaft 
Gläubigen und Heiligen, Ungläubige ſind zwar in, aber nicht von der 
Kirche. 


Theſis III. 


Wo in einer Gemeinde Gottes Wort gepredigt und die Gacramente 
rechtmäßig verwaltet werden, da ſind Gläubige, und wenn es auch nur 
zwei oder drei ſind, und dieſe haben dann das Amt und alle Rechte und 
Gewalten, die Chriſtus ſeiner Kirche erworben und geſchenkt hat. 


Der Zweck dieſer Theſis iſt: Das Minimum einer Particulargemeinde 
anzugeben. Es macht, was das Vorhandenſein der Kirche betrifft, keinen 
Unterſchied, ob in einer Particulargemeinde viele oder wenige ſind, ob 
hundert oder tauſend; wenn nur zwei oder drei Gläubige ſich daſelbſt be- 
finden, ſo iſt da die Kirche und mit ihr das Amt und alle Gerechtſame. 
Nicht blos volkreiche Gemeinden ſind Gemeinden Gottes, ſondern alle die, 
welche auch nur zwei oder drei gläubige Glieder haben, wie unſer Heiland 
ſagt Matth. 18, 19. 20.: „Weiter ſage ich euch: Wo zween unter euch eins 
werden auf Erden, warum es iſt, das ſie bitten wollen, das ſoll ihnen 
widerfahren von meinem Vater im Himmel. Denn wo zween oder drei ver— 
ſammelt ſind in meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen.“ Dieſe 
Stelle in Verbindung mit dem, was Chriſtus gerade vorher V. 17. 18. 
geſagt hatte: „Höret er die nicht, ſo ſage es der Gemeine. Höret er 
die Gemeine nicht, ſo halte ihn als einen Heiden und Zöllner. Wahr— 
lich, ich ſage euch, was ihr auf Erden binden werdet, ſoll auch im Himmel 
gebunden ſein und was ihr auf Erden löſen werdet, ſoll auch im Himmel 
los ſein“, beweiſ't klar, daß Chriſtus das Amt und alle Kirchengewalt eben— 
ſowohl einer jeden noch ſo kleinen Particulargemeinde gegeben hat, als der 
ganzen Kirche, und daß wo in einer Particulargemeinde auch nur zwei oder 
drei wahre Kinder Gottes ſind, die Gemeinde um derſelben willen eine Ge— 
meinde Gottes iſt und eine rechtmäßige Inhaberin aller Gerechtſame, die 
Chriſtus ſeiner Kirche erworben und geſchenkt hat. So hat auch unſere 
Kirche, und deren Vertreter, allezeit gelehrt. Denn ſo heißt es in der 
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Apologie: „Daß wir auch gar nicht zweifeln, daß eine chriſtliche 
Kirche auf Erden lebe und ſei, welche Chriſti Braut ſei, obwohl der gott— 
loſe Haufe mehr und größer iſt, daß auch der HErr Chriſtus hie auf Erden 


in dem Haufen, welcher Kirche heißt, täglich wirke, Sünde vergebe, täglich 


das Gebet erhöre, täglich in Anfechtungen die Seinen mit reichem, ſtarkem 
Troſt erquicke und immer wieder aufrichte, ſo iſt der tröſtliche Artikel im 
Glauben geſetzt: „Ich glaube eine katholiſche, gemeine, chriſtliche Kirche.“ 
(Müller, S. 153.) Hierzu bemerkt Dr. Walther: „Hiernach bekennt die 
Apologie, daß man darum gewiß ſein könne, daß Gott ,in dem Haufen, 
welcher Kirche heißt“, obwohl er viele Nichtheilige enthält, wirke, weil wir 
glauben können und ſollen, daß mitten in dieſem ſichtbaren Haufen eine 
heilige chriſtliche Kirche verborgen liege, welche den HErrn und feine Güter 
mitten unter ſich hat.“ (Kirche und Amt, S. 79.) — Ferner heißt es in den 

Schmalkaldiſchen Artikeln: „Und Chriſtus ſpricht bei dieſen 
Worten: „Was ihr binden werdet“ ꝛc. und deutet, wem er die Schlüſſel ge⸗ 
geben, nämlich der Kirche: „Wo zween oder drei verſammelt find in mei— 
nem Namen.“ (Müller, S. 333.) — Ferner ſchreibt 

Luther zu der Stelle Matth. 18, 19. 20.: „Hie hören wir, daß auch 
zween oder drei, in Chriſti Namen verſammlet, eben alles Macht haben, 
was St. Petrus und alle Apoſtel. Denn der HErr ift ſelbſt da, wie er 
auch ſagt Joh. 14, 23.: Wer mich liebet, der wird mein Wort halten; 
und mein Vater wird ihn lieben, und wir werden zu ihm kommen und 
Wohnung bei ihm machen.“ Daher iſt's kommen, daß oft Ein Menſch, der 
an Chriſtum gegläubet, einem ganzen Haufen widerſtanden hat, als 
Paphnutius im Concilio Nicäno, und wie die Propheten den Königen 
Iſrael, Prieſtern und allem Volk widerſtunden. Kurzum, Gott will un- 


verbunden ſein an der Menge, Größe, Höhe, Macht und was perſönlich iſt 


bei den Menſchen, ſondern will allein bei denen ſein, die ſein Wort lieben 
und halten, und ſolltens eitel Stallbuben ſein. Was fragt er nach hohen 
großen, mächtigen Herren? Er iſt der Größte und Mächtigſte allein. 
Wir haben hie den HErrn ſelbſt über alle Engel und Creaturen. Der ſagt, 
ſie ſollen alle gleiche Gewalt, Schlüſſel und Amt haben, auch zween 
ſchlichte Chriſten allein in ſeinem Namen verſammelt. Dieſen HErrn ſoll 
uns Pabſt und alle Teufel nicht zum Narren, Lügner, noch Trunfenboly 
machen, ſondern wir wollen den Pabſt mit Füßen treten und ſagen, er ſei 
ein verzweifelter Lügner, Gottesläſterer und abgöttiſcher Teufel, der die 
Schlüſſel zu ſich allein geriſſen hat unter St. Peters Namen, ſo Chriſtus 
dieſelben allen gleich insgemein gegeben hat.“ (Wider das Pabſtthum zu 
Rom vom Teufel geſtiftet. Anno 1545. Tom. XVII, 1346. 47. Kirche 
und Amt, S. 80.) 

Derſelbe: „Wenn aber euch ein ſolcher Zweifel ängſten und irren 
wollte, daß ihr gedächtet, ihr wäret nicht eine Kirche oder Volk Gottes, dazu 
meine Antwort: Die Kirche kann man an auswendigen Sitten nicht erken⸗ 
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nen; man erkennt fie allein aus dem Wort Gottes 1 Cor. 14, 24. 25., da 
er alſo ſagt: „Der Ungläubige, ſo unter die Gemeinde hineinginge, und 
ſähe, daß ſie weiſſagten, würde er fallen auf ſein Angeſicht und bekennen, 
daß Gott wahrhaftig in euch wohnet.“ Das iſt aber bei euch gewiß, daß 


bei euch in vielen ſei das Wort Gottes und die Erkenntniß Chriſti. Es ſei 


aber, wo es wolle, da das Wort Gottes iſt, ſammt der Erkenntniß Chriſti, 
da läuft es nicht leer, wie ſchwach ſie immer geſehen werden in auswendi— 
gen Sitten, die es alſo haben. Denn die Kirche, ob ſie ſchon ſchwach in 
Sünden iſt, fo iſt fie doch nicht unchriſtlich, ſondern chriſtlich in dem Wort; 
ſie ſündigt wohl, aber ſie bekennt und weiß das Wort und leugnets nicht. 
Darum ſoll man dieſelben, die alſo das Wort loben und bekennen, nicht 
verſtoßen, wiewohl ſie nicht ſcheinen oder gleißen mit wunderbarer Heilig— 
keit, fo fie nur nicht offenbar in Laſtern ein verſtockt Leben führen. Der⸗ 
halben ihr nicht zweifeln ſollt, ob bei euch die Kirche, ſo ſchon nur zehn 
oder ſechs wären, die alſo das Wort hätten. Denn alles, was dieſelben 
thäten in dieſer Sache, auch durch Mitverwilligung der andern, ſo noch 
nicht haben das Wort: noch ſollte man gewißlich dafür halten, Chriſtus 
hätte es gethan, wo ſie nur die Sache in Demüthigkeit mit Gebet, wie wir 
geſagt haben, handeln würden.“ (Sendſchreiben, wie man Kirchendiener 
wählen und einſetzen ſoll, an den Rath und Gemeine der Stadt Prag. 
Tom. X, 1870. 71. Walther a. a. O. S. 85 f.) 


Theſis IV. 

Es geſchieht zuweilen, daß eine Gemeinde, durch die Herrſchaft 
Falſchgläubiger und Gottloſer in ihr, gleichſam wie mit einer Wolke 
verhüllt wird; alsdann iſt ſie eine gedrückte Kirche, aber doch noch eine 
Kirche, wenn das Wort Gottes noch weſentlich geblieben iſt. 

Man muß ſehr vorſichtig ſein in der Beurtheilung einer Gemeinſchaft; 
denn aus 1 Kön. 19, 14. 18. ſehen wir, daß in ſolcher Beurtheilung ſelbſt 
Elias irrte. Selbſt er, der hocherleuchtete Prophet, meinte, es ſei keine 
Kirche mehr in Iſrael, weil die Altäre Gottes niedergeriſſen, ſeine Pro— 
pheten erwürgt waren und die Baalspfaffen die Herrſchaft hatten; aber 
was ſagte ihm der HErr? „Ich will laſſen überbleiben ſieben tauſend in 
Iſrael, nämlich alle Kniee, die fic) nicht gebeugt haben vor Baal, und allen 
Mund, der ihn nicht geküſſet hat.“ So groß das Verderben und die Fin— 
ſterniß damals in Iſrael war, eben ſo groß war ſie auch im Pabſtthum vor 
der Reformation; aber ſiehe Luther, ob er gar hart redet von der erſchreck— 
lichen Verderbniß der Pabſtkirche, ſo ſpricht er ihr doch nicht das Prädicat 
„Kirche“ ab, ſondern gibt zu und bezeugt, ſelbſt in dieſem greulichen Hau— 
fen habe Gott ſein Häuflein, weil noch weſentliche Stücke ves Wortes 
Gottes vorhanden ſeien. So ſpricht 

Derſelbe: „Wir bekennen aber, daß unter dem Pabſtthum viel 
chriſtliches Gutes, ja alles chriſtlich Gut ſei, und auch daſelbſt herkommen 
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auf uns: nämlich wir bekennen, daß im Pabſtthum die rechte heilige Schrift 


fei, rechte Taufe, recht Sacrament des Altars, rechte Schlüſſel zur Ver— 
gebung der Sünden, recht Predigtamt, rechter Katechismus, als Zehen 


Gebot, die Artikel des Glaubens, das Vater Unſer. Gleichwie er auch 


wiederum bekennt, daß bei uns (wiewohl er uns verdammt als Ketzer) und 


bei allen Ketzern ſei die heilige Schrift, Taufe, Schlüſſel, Katechismus u. ſ. w. 
O, wie heuchleſt du hie? Wie heuchle ich denn? Ich ſage, was der Pabſt 
mit uns gemein hat. So heuchlet er uns und den Ketzern wiederum ja ſo 
ſehr, und ſaget, was wir mit ihm gemein haben. Ich will wohl mehr 


heucheln, und ſoll mich dennoch nichts helfen. Ich ſage, daß unter dem 


Pabſt die rechte Chriſtenheit iſt, ja der rechte Ausbund der Chriſtenheit und 
viel frommer, großer Heiligen. Soll ich aufhören zu heucheln? Höre du 
ſelber, was St. Paulus ſagt 2 Theſſ. 2, 4.: „Der Endechriſt wird im Tem⸗ 


pel Gottes ſitzen.“ Iſt nun der Pabſt (wie ich nicht anders glaube) der 


rechte Endechriſt, ſo ſoll er nicht ſitzen oder regieren in des Teufels Stall, 
ſondern in Gottes Tempel. Nein, er wird nicht ſitzen, da eitel Teufel und 
Ungläubige, oder da kein Chriſtus oder Chriſtenheit iſt, denn er ſoll ein 
Widerchriſt ſein, darum muß er unter den Chriſten ſein; und weil er da— 
ſelbſt ſitzen und regieren ſoll, ſo muß er Chriſten unter ſich haben. Es heißt 


ja Gottes Tempel nicht Steinhaufe, ſondern die heilige Chriſtenheit 1 Cor. 


3, 17., darin er regieren ſoll. Iſt denn nun unter dem Pabſt die Chriſten⸗— 
heit, ſo muß ſie wahrlich Chriſti Leib und Glied ſein.“ (Brief an zwei 
Pfarrherrn von der Wiedertaufe. Tom XVII, 2646 f. Walther a. a. O. 
S. 81. f.) 

Das mußte ja auch der Troſt ſein in der Zeit des craſſen Rationalis- 
mus, daß, ſo lange eben das Wort Gottes noch weſentlich vorhanden war, 
auch Gottes Kirche und Gemeinde noch blieb, wiewohl in gedrücktem Zu— 
ſtande. 


Theſis V. 


Wenn aber in einer ſogenanten Gemeinde die Grundartikel gött— 
lichen Wortes, nämlich die Lehren von der heiligen Dreieinigkeit, von der 


Perſon und Amt Chriſti, von der Sünde, von Vergebung der Sünden, 


vom Glauben an Chriſti Verdienſt, vom ewigen Leben ꝛc. nicht nur 
verſchwiegen, ſondern auch geleugnet, oder gar als Irrlehren verworfen 
werden, auch keine Taufe mehr daſelbſt iſt, ſo hat ſie aufgehört, eine 
chriſtliche Gemeinſchaft zu ſein. 


Unſere älteren Dogmatiker unterſchieden zwiſchen Hauptgrundartikeln 
und Nebengrundartikeln (articuli fidei fundamentales primarii et secun- 
darti) und lehrten, daß erſtere nicht entbehrt oder entrathen werden könn⸗ 
ten, ohne daß man den ganzen Glaubensgrund verliere (non possunt igno- 
rari salvo fundamento fidei), letztere aber zur Noth unbekannt ſein könn⸗ 
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ten, jedoch ihre Wahrheit nicht dürfe geleugnet werden (possunt quidem 
ignorari, sed non negari). Zu den Hauptgrundartikeln rechneten fie 
1.) die Lehre von Chriſti Perſon und Amt und 2.) die Lehren, ohne welche 
wir nicht wüßten, wozu wir Chriſtum nöthig hätten, als z. B. die Lehre 
von Gott, von der Dreieinigkeit, von der Sünde und Sündenvergebung, 
vom Glauben und ewigen Leben. Zu den Nebengrundartikeln gehören: 
die Lehre von der perſönlichen Vereinigung, von der Mittheilung der Eigen— 
ſchaften, wie die Sünde von Adam auf alle Menſchen fortgepflanzt werde, 
und dergleichen mehr. Ueber dieſe Lehren kann ein einfältiger Chriſt in 
Unwiſſenheit ſein, aber er darf ſie nicht leugnen, weil mit ihnen, vermittelſt 
nothwendiger Schlußfolgerung, auch die Hauptgrundlehren und ſomit das 
ganze Chriſtenthum dahinfällt, wie das Löber in ſeiner Dogmatik 


S. 106. ff. weiter ausführt. 


Daß aber mit den Hauptgrundartikeln der chriſtlichen Lehren auch die 
Kirche fällt, das bezeugen unſere Bekenntnißſchriften, ſowie die älteren 
Lehrer unſerer Kirche klar und deutlich. So nennt die 

Apologie die Leugner der heiligen Dreieinigkeit „abgöttiſch, Got— 
tesläſterer und außerhalb der Kirche Chriſti“. (Müller S. 76.) Ferner ſagt 

Buppevs: Sermo est de ecclesia quadam particulari, quippe in 


qua diversos existere posse corruptionis gradus nemo temere dubita- 


verit. Si enim corruptio eo usque procedat, ut pro veritate errores, 
in iis etiam, quae ad fundamentum fidei spectant, doceantur et sacra- 
menta in iis, quae ad istorum essentiam pertinent, mutilentur; coetus 
ejusmodi tandem prorsus ecclesia esse desinit, p. 1655, d. h.: Hier ijt 
die Rede von einer Partikularkirche, und daß in einer ſolchen verſchiedene 
Grade des Verderbniſſes vorhanden ſein können, wird niemand unbeſonne— 
ner Weiſe bezweifeln. Wenn nämlich das Verderben ſo groß geworden iſt, 
daß anſtatt der Wahrheit Irrthümer gelehrt werden, und zwar auch in den 
Stücken, welche den Grund des Glaubens betreffen; und wenn die Sacra— 
mente in den Theilen verſtümmelt werden, welche zu ihrem Weſen gehören, 
dann hat ein ſolcher Haufe ganz und gar aufgehört, eine Kirche zu ſein.“ 

Endlich möge noch eine Stelle aus Luthers Schrift „von Conciliis 
und Kirchen“ hier Platz finden: 

„Erſtlich iſt dies chriſtlich heilige Volk dabei zu erkennen, wo es hat 
das heilige Wort Gottes. . . . Wir reden aber von dem äußerlichen Wort, 
durch Menſchen, als durch dich und mich mündlich gepredigt. Denn ſolches 
hat Chriſtus hinter ſich gelaſſen als ein äußerlich Zeichen, dabei man ſollte 
erkennen ſeine Kirche oder ſein heilig chriſtlich Volk in der Welt. Auch 
reden wir von ſolchem mündlichen Wort, da es mit Ernſt geglaubet und 
öffentlich bekannt wird vor der Welt, wie er ſpricht Matth. 10, 32. 33. 


Marci 8, 9.: „Wer mich bekennet vor den Leuten, den will ich auch beken— 


nen“ ꝛc. Wo du nun fold) Wort höreſt, oder ſieheſt predigen, glauben, be— 
kennen und darnach thun, da habe keinen Zweifel, daß gewißlich daſelbſt 
22 
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fein muß eine rechte ecclesia sancta catholica, ein chriſtlich heiliges Volk, 


1 Petri 2, 9., wenn ihrer gleich ſehr wenig ſind; denn Gottes Wort gehet 


nicht ledig ab, Jeſ. 55, 11., ſondern muß zum wenigſten ein Viertheil oder 
Stück vom Acker haben.“ (Hall. A. XVI, 2785. 86. Walther, Rechte 


Geſtalt S. 5.) 
Gilt nun aber der Schluß, den Luther hier macht, ſo gilt auchlder 
umgekehrte: Wo kein Wort Gottes mehr iſt, da iſt auch keine Kirche. 


Theſis VI. 


Zwar macht weder der Unglaube des Adminiſtrirenden, noch der 


Unglaube des Täuflings die Taufe ungiltig, wenn ſie ſonſt richtig voll— 
zogen wird; aber das Sacrament der Taufe iſt da nicht mehr, wo das, 
was zum Weſen derſelben gehört, unterbleibt, alſo wenn 1) nicht das 
Element des Waſſers, oder 2) nicht die Worte der Einſetzung gebraucht 
werden, oder 3) die Handlung ſelbſt, d. h. die Beſprengung, Begießung ꝛc. 
mit Waſſer, nicht vollzogen wird. 

Zur Taufe gehört nach Gottes Ordnung Waſſer, als das ſichtbare 
Element, wie hervorgeht aus Joh. 1, 31.: „Und ich kannte ihn nicht, fone 
dern auf daß er offenbar würde in Iſrael, darum bin ich kommen zu taufen 


ö 


mit Waſſer.“ Joh. 3, 5.: „Es ſei denn, daß jemand geboren werde aus 


dem Waſſer und Geiſt“ ꝛc. Eph. 5, 26.: „Auf daß er fie heiligte, und 
hat fie gereinigt durch das Waſſer bad im Wort.“ Apoſt. 10, 47.: „Mag 
auch jemand das Waſſer wehren, daß dieſe nicht getauft werden?“ Wo 
alſo kein Waſſer gebraucht wird, da wird ein weſentlicher Theil der Taufe 
weggelaſſen, und iſt folglich keine Taufe. 

Zur Taufe iſt ferner nöthig das Wort der Einſetzung, wie es ſich 
findet Matth. 28, 19.: „Gehet hin in alle Welt und lehret alle Völker und 
taufet ſie im Namen des Vaters und des Sohnes und des 


Heiligen Geiſtes.“ Wo daher dieſe Worte nicht gebraucht werden, da 


fehlt ein weſentliches, von Gott befohlenes Stück der Taufe und die Hand⸗ 
lung kann nicht das Sacrament, welches Gott eingeſetzt hat, ſein. 


Ferner gehört zum Weſen der Taufe die Handlung ſelbſt, die | 
Gott befohlen hat, d. h. hier: Die Eintauchung oder Begießung rc. mit 


Waſſer im Namen des Vaters u. ſ. w. Geſchieht dieſe alſo nicht, ſo iſt da 
keine Taufe, nam extra usum elementa non habent rationem sacra- 
menti, d. h. denn außer dem Gebrauch gelten die Elemente nicht für 
Sacramente. — | 
Daß aber der Unglaube des Adminiſtrirenden die Taufe 
nicht ungiltig macht, haben unſere Väter auf Grund göttlichen Wortes all- 
zeit gelehrt. Siehe Augsb. Conf. Art. 8.: „Item, wiewohl die drift. 
liche Kirche eigentlich nichts anders iſt, denn die Verſammlung aller Glauz | 
bigen und Heiligen, jedoch dieweil in dieſem Leben viel falſcher Chriſten 
| 
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und Heuchler ſein, auch öffentliche Sünder unter den Frommen bleiben, ſo 
ſind die Sacramente gleichwohl kräftig, obſchon die Prieſter, dadurch ſie ge⸗ 
reicht werden, nicht fromm ſind, wie denn Chriſtus ſelbſt anzeigt Matth. 
23, 2.: ‚Auf Moſis Stuhl ſitzen die Schriftgelehrten und Phariſäer. 
Alles nun, was ſie euch ſagen, das ihr halten ſollet, das haltet und thuts.““ 
(Müller, S. 40.) 

Ebenſowenig macht der Unglaube des Täuflings die Taufe 
ungiltig. Denn der Glaube gehört nicht zum Weſen und zur Vollſtändig— 
keit des Sacraments, ſondern allein zum heilſamen Gebrauch und Nutzen, 
wie das klar iſt aus Röm. 3, 3.: „Daß etliche nicht glauben an dasſelbige, 
was liegt daran? Sollte ihr Unglaube Gottes Glauben aufheben?“ 


Theſis VII. 


Eine Gemeinſchaft, welche die Lehre von der heiligen Dreieinigkeit 
öffentlich verleugnet und verwirft, hat keine giltige Taufe mehr, wenn ſie 
auch die rechte Taufformel gebraucht. 


Als Beweis zu dieſer Theſis ſiehe Dr. Walthers Paſtorale S. 
120—24, allwo er des Weiteren ausführt und darthut, daß ſolche Gemein— 
ſchaften, welche öffentlich die Lehre der heiligen Dreieinigkeit leugnen, 
keine giltige Taufe haben, und nachweiſ't, daß deshalb in der früheren 
chriſtlichen Kirche ſolche, welche z. B. von den Arianern, Paulianiſten und 
dergl. mehr kamen, wieder getauft, oder eigentlich erſt getauft wurden. 
Ebenſo hielten es unſere Väter den Socinianern gegenüber. Unſere alten 
Theologen ſtellen den Grundſatz auf: Wo kein Bekenntniß der heiligen 
Dreieinigkeit, da iſt kein Wort, alſo auch keine Taufe. 

Der Einwurf: „Gottes Wort bleibt Gottes Wort, man mag es ge— 
brauchen, wie man will“, läßt fic) bier nicht halten. Denn was iſt das 
Wort? Doch nicht der Schall der äußerlichen Worte, ſondern der Sinn, 
welcher damit verbunden iſt, wie Dr. Walther a. a. O. bemerkt und er— 
klärt. Es iſt freilich wahr: Gottes Wort bleibt Gottes Wort, wo immer 
es iſt, auch wenn es ohne Glauben und ohne Verſtändniß geleſen und ge— 
braucht wird, wie wenn z. B. eine Bibel in die Hände der Heiden kommt; 
aber der Sinn dieſes Wortes darf nicht mit Bewußtſein und abſichtlich bei 
Seite geſetzt werden. Wo dies geſchieht, da wird, wie aus der Nuß der 
Kern, der wahre Inhalt herausgeſchält, und es bleibt die leere Hülſe; das 
Wort iſt wohl dem Schalle nach da, aber nicht nach ſeinem Sinn und 
Kraft. Wenn alſo eine ganze Gemeinſchaft ein Uebereinkommen trifft: 
wir wollen das Wort ſo verſtehen, daß wir unter dem Vater den unbe— 
ſtimmten Allvater, unter dem Sohn einen bloßen Menſchen, unter dem 


Heiligen Geiſt den Geiſt des Fortſchritts oder der Zeit verſtehen, ſo iſt ja 
offenbar: ſie haben nicht den rechten Sinn des Wortes Gottes, ſie haben 
I keine Dreieinigkeit und alſo auch keine Taufe. Würde der Schall der 
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Worte das Wort ausmachen, dann wären die Worte der Taufe eine Zauber⸗ 
formel. Unter den engliſchen Deportirten in Auſtralien hatten ſich Einige 
eine geheime Gaunerſprache gebildet, die aus lauter Bibelſprüchen beſtand, 
vermöge welcher fie nun mit ihren Freunden correſpondirten. Der Spruch:“ 
„Der HErr ijt mein Hirte“ bedeutete: „Sendet mir Einbrecherwerkzeuge“; 
der Spruch: „Alſo hat Gott die Welt geliebt“: „Ich bin im Gefängniß“ 
u. ſ. w. Kann man ſagen, ſie hatten Gottes Wort? Gewiß nicht; denn ſie 
nahmen nur die Hülle des Wortes Gottes und thaten ihren Unrath hinein. 
So thun auch die Unitarier, Swedenborgianer und alle antttrinitariſchen 
Gemeinſchaften; fie gebrauchen zwar das Gewand des Heiligen Geiſtes, um- 
kleiden aber damit Lehren, welche alles Chriſtenthum umſtoßen. Würde 
die bloße Formel die Taufe und überhaupt die Sacramente ausmachen, 
dann hätten auch die Reformirten das heilige Abendmahl. Aber die For— 
mel macht's nicht, ſondern der Sinn „Accedat verbum ad elementum et 
fit sacramentum“é, d. h. wenn das Wort zum Element kommt, alsdann 
wird ein Sacrament. Was ſie aber nicht haben, können ſie auch nicht 
zum Element thun. Alſo: da das Wort bei ihnen nicht zum Element 
kommt, ſo wird's auch kein Sacrament. . 
Gerhard ſchreibt hierzu: ,,Caeterum quod ad quaestionem de 
haereticorum baptismo attinet, certis quibusdam distinctionibus ejus 
decisio innititur. I. Quidam haeretici substantialia baptismi impu- 
gnant, utpote qui loco aquae aliud quidpiam usurpant vel mysterium 
Trinitatis praefracte et directe negant, nec in Patris, Filii et Spiritus 
Sancti nomine baptismum administrant. Quidam vero, quamvis alias 
doctrinae coelestis partes fermento suo corrumpant, tamen de substantia _ 
hujus sacramenti recte sentiunt, et in substantialibus divinam institu- 
tionem sequuntur. Qwuod ad haereticos prioris classis attinet, illorum 
baptismus non est verus et efficax censendus, ideoque baptizati ab 
illis, si ad verae ecclesiae gremium confugiunt, omnino baptizandi | 
sunt, cum verum baptismum nondum acceperint. . .. Harum corrup- 
telarum in ipsa substantialia baptismi impingentium complures postea 
recensebimus. Quas si qui haeretici amplectuntur, ab illis verum 
baptismum conferri, sonora voce negamus, siquidem institutio || 
baptismi aquam et verbum conjungit atque in nomine Patris, Filii, et 
Spiritus Sancti baptismum conferendum praecipit Matth. 28, 19. 
Eph. 5, 26. Ubicumque ergo pars substantialis altera deest vel“ 
mutatur, ab divina institutione disceditur et per consequens verus; 
baptismus neutiquam confertur. . .. Sic Concilium Nicaenum jubet}) 
rebaptizare Paulinistas, i. e. Photinianos sive Samosatenianos . 
Idem de Cataphrygibus statuit concilium Laodicenum, unde constans: 
regula antiquitatis; door py eis dyiay rj 2{Baxtic%yoay, tobt0us Ost 
dvaBantizectu..* (Loc. XXIII. de bapt. § 25. Tom 8. p. 90. sq.) 
Das heißt: „Was im Uebrigen die Frage in Betreff der Taufe der Ketzer 
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anbelangt, ſo gründet ſich das Urtheil über dieſelbe auf gewiſſe Unter— 
ſcheidungen. I. Einige Ketzer taſten das Weſen der Taufe an, nämlich 
die, welche an Stelle des Waſſers irgend etwas anderes gebrauchen, oder 
das Geheimniß der Trinität ſchroff und geradezu leugnen, auch nicht im 
Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geiſtes die Taufe ad— 
miniſtriren. Einige aber, ob ſie wohl andere Theile der himmliſchen 

Lehre mit ihrem Sauerteig verderben, urtheilen doch recht in Betreff des 
Weſens dieſes Sacramentes und folgen in den weſentlichen Theilen der 
göttlichen Einſetzung. Was die Ketzer der erſten Klaſſe betrifft, ſo iſt ihre 
Taufe nicht für eine wirkliche und wirkſame zu halten, und deshalb ſind 

die, welche von ihnen getauft ſind, wenn ſie in den Schoß der wahren 

Kirche fliehen, durchaus zu taufen, da ſie die wahre Taufe noch nicht 
empfangen haben. . . . Dieſer Irrlehren, welche gegen das Weſen der 
Taufe ſelbſt verſtoßen, werden wir ſpäter mehrere beſprechen. Daß aber 

von den Ketzern, welche ſolche feſthalten, die wahre Taufe 

ertheilt werde, das verneinen wir ganz entſchieden, weil ja 

die Einſetzung der Taufe Waſſer und Wort vereinigt und im Namen 

des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geiſtes zu taufen befiehlt, 

Matth. 28, 19. Eph. 5, 26. Wo nun alſo einer der beiden weſentlichen 

Theile fehlt oder verändert wird, da geht man von der göttlichen Ein— 

ſetzung ab und es folgt mit Nothwendigkeit, daß die wahre Taufe keines— 

weges ertheilt wird. . . . So befahl das Concil zu Nicäa die Pauliniſten 

d. i. die Photinianer und Samoſatenianer wieder zu taufen. . . . Dasſelbe 

urtheilte das Concil zu Laodicäa von den Kataphrygiern; daher galt im 

Alterthum die beſtändige Regel: „Welche nicht auf die heilige Dreieinig— 

keit getauft ſind, die müſſen wieder getauft werden.“ 

Derſelbe ſchreibt a. a. O. § 27.: „Was wir von der von einem 
Ketzer, der das Geheimniß der heiligen Trinität leugnet, ertheilten Taufe 
geſagt haben, iſt wiederum mit gewiſſen Unterſcheidungen anzunehmen. 
Entweder ijt nämlich nur der Prediger von jener Ketzerei angeſteckt (in— 
fectus), oder zugleich mit ihm auch die Kirche, deren Prediger er iſt. Wenn 
nun eine Ketzerei, welche einen weſentlichen Theil der Taufe antaſtet, eine 
ganze Kirche eingenommen hat, ſo verneinen wir, daß das eine wahre Taufe 
ſei, die von einem ſolchen Ketzer in einer ſolchen Kirche verwaltet wird, da 
ihr die Definition der Taufe nicht zukommt. Wenn aber ein Diener der 
Kirche für ſeine Perſon und heimlich einer Ketzerei, der Einſetzung und 
Wahrheit der Taufe entgegen, huldigt, die Kirche aber öffentlich anders 
bekennt, ſo halten wir, daß da die rechte Taufe ertheilt werde. Denn die 
Sacramente ſind Güter der Kirche, daher nimmt der verborgene Irrthum 
des Dieners der Taufe nichts von ihrer Unverſehrtheit, wenn er nur das 
Weſentliche beobachtet und im äußerlichen Element oder am Wort nichts 
ändert.“ Hier führt Gerhard dann das Beiſpiel Adam Neuſers an. L. e. 
P. 92. 
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So wenig es eine Taufe iſt, wenn die Worte der Taufe bei Glocken 
und andern unvernünftigen Geſchöpfen mißbraucht werden, ſo wenig iſt es 
eine Taufe, wenn in einer Gemeinſchaft zwar die rechte Formel gebraucht 
wird, aber öffentlich bekannt wird: wir verſtehen nicht das darunter, was 
dieſe Worte eigentlich ausſagen. Man kann hier auch die Probe machen. 
Wenn ein Menſch z. B. in Zweifel über die Richtigkeit ſeiner Taufe, oder 
ob er überhaupt getauft fei, käme, und er würde nun bei einer ſolchen Gee 
meinſchaft anfragen: „Bin ich getauft auf den Namen des dreieinigen Got- 
tes?“ und fie würden ihm antworten: „Nein, denn es gibt keinen drei— 
einigen Gott, wir taufen auch nicht auf den dreieinigen Gott“: würde oder 
könnte er wohl beruhigt ſein? Gewiß nicht, denn nach ihrem eigenen Be— 
kenntniß iſt er nicht nach dem Worte Gottes getauft. Es iſt alſo gewiß, 
was die Theſis ſagt: „Eine Gemeinſchaft, welche die heilige Dreieinigkeit 
leugnet, hat keine Taufe, auch wenn fie die rechte Taufformel gebraucht.“ 
Vergl. die Artikel von Stöckhardt, „Lutheraner“ Jahrg. 35, S. 74 ff. 


(Schluß folgt.) 


(Ueberſetzt von Prof. A. Crämer.) 
Compendium der Theologie der Väter 


von 


M. Heinrich Eckhardt. 


(Fortſetzung.) 
XVI. Die Himmelfahrt. 
Iſt ſie Chriſto, ſofern er ganz, oder ſofern er theilweiſe betrachtet wird, zuzuſchreiben? 
Primaſius: „Der mit der Seele zur Hölle abſtieg, der iſt mit Seele 
und Leib in den Himmel aufgefahren.“ 1) 
Wo iſt nun Chriſti Leib im Himmel? ſteht oder ſitzt er, ruht oder bewegt er ſich? 
Auguſtin: „Zu fragen, wo und wie Chriſti Leib im Himmel ſei, iſt 
ganz fürwitzig und überflüſſig; man muß nur glauben, daß er im Himmel 
iſt. Denn es ſteht unſerer Schwachheit nicht zu, die Geheimniſſe des Him⸗ 
mels zu forſchen, ſondern es gebührt unſerem Glauben, von der Würde des 
Leibes des HErrn groß zu halten.“ 2) : 
1) Qui descendit cum anima ad infernum, ipse cum anima et corpore | 
adscendit in coelos. Primas. in 4. c. Eph. | 
2) Ubi et quomodo sit corpus Christi in coelo, curiosissimum et super- | 
vacaneum est quaerere, tantummodo in coelo esse credendum est. Non 


enim nostrae fragilitatis, coelorum secreta discutere, sed est nostrae fidei, de 
Dominici corporis dignitate sublimia sapere. Aug. de fide et symbolo. 
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Iſt er denn nach ſeiner Himmelfahrt von ſeiner hier noch auf Erden wallenden Kirche 
fern? 
5 „Chriſtus iſt über dem Himmel, er iſt über der Erde, wo immer er 
will, da iſt er, wo er nur iſt, da iſt er ganz; er iſt überall, und du ſelbſt, 
der du ihn ſuchſt, wirſt überall ſein, du biſt in ihm, den du ſuchſt.“ 1) 


XVII. Die Erhöhung zur Rechten Gottes. 


Geht die allein die menſchliche Natur an? oder aber, wie Andere wollen, allein 


die göttliche? oder, wie wieder Anderen gefällt, beide?“ 

Allein die menſchliche. Cyprian: „Zur Rechten Gottes ſitzen 
iſt ein Geheimniß des angenommenen Fleiſches. Denn nicht die göttliche, 
ſondern die menſchliche Natur erheiſcht die Beförderung zu dem himmliſchen 
Stuhl.“ 2) Und von ihr allein verſtehen die Väter alle Zeugniſſe, 
welche von der Erhöhung zur Rechten reden, als 1) Pſalm 110. und 
Hebr. 1. Theodoret: „Der Leib iſt es, zu dem der Err ſpricht: 
Setze dich zu meiner Rechten.“ ?) Derſelbe: „Setze dich zu meiner 
Rechten iſt von der Menſchheit geſagt. Denn wie er als Gott ein ewiges 
Reich hat, ſo hat er als Menſch empfangen, was er als Gott hatte. Als 
Menſch hört er demnach: Setze dich zu meiner Rechten.“) Aehn⸗ 
lich Leo in der 95. Epiſtel und Oecumen ius aus Chryſoſtomus zu 
Hebr. 1., auch Ambroſius zu Hebr. 1. und Chryſoſtomus: „Zu jener 
Natur hat er geſagt, ſetze dich, welche gehört hat, du biſt Erde und 
ſollſt zur Erde werden.“ >) 8 

2) Epheſ. 1. Ambroſius B. 5. vom Glauben, Cap. 6., und 
oben bei der Mittheilung der Eigenſchaften Leo in der 23. Epiſtel. 

3) Apoſt. 2.: Nun er durch die Rechte Gottes erhöhet iſt. Baſilius 
d. Gr. gegen Eunomius B. 2., Epiphanius gegen Ariomanus, Gre— 
gorius Nyſſenus bei Gelaſius, und Theodoret im 2. Dialog. 

4) Phil. 2. Athanaſius: „Paulus redet Phil. 2. von dem 
Tempel, der da iſt ſein Leib. Denn nicht der, welcher der Höchſte iſt, 
ſondern ſein Fleiſch wird erhöhet, und ſeinem Fleiſch hat er einen Namen 
gegeben, der über alle Namen iſt.““) Leo: „Des Angenommenen, nicht 


1) Ultra coelos est Christus, ultra terram est, ubicunque voluerit est, 
ubicunque est totus est, ubicunque est et ubicunque fueris tu ipse, qui illum 
quaeris, in ipso es, quem quaeris. Homil. de Johan. Bapt. 

2) Sedere ad dextram carnis assumptae est mysterium. Non enim 
sedis coelestis profectum divina, sed humana conquirit natura. Cypr. de 
Symbol. 

5 3) Corpus est, cui dicit Dominus: Sede a dextris meis. Theod. Dial. 2. 

4) Sede a dextris meis, humanitus hoc dictum est. Ut enim Deus 
sempiternum habet imperium, sic ut homo accepit, quod ut Deus habebat. 
Ut homo igitur audit: Sede a dexteris meis. 

5) Ad illam dixit naturam, Sede, quae audivit, terra es, et in ter- 
ram reverteris. Chrys. apud Theodor. 

6) Paulus Phil. 2. de templo loquitur, quod est corpus suum. Non 
enim, qui altissimus est, sed caro exaltatur, et carnisuae dedit nomen, quod. 
est supra omne nomen. Athan. de susc. hum. contra Apollin. 
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des Annehmenden iſt die Beförderung, daß Gott ihn erhöht und ihm einen 
Namen gegeben hat“ ꝛc. ) 

5) Joh. 17. Cyrill B. 11. der Theſen Cap. 17., Hilarius von 
der Dreieinigkeit B. 3. 

Was iſt alſo das Sitzen zur Rechten? 

Ambroſius: „Es iſt die Verherrlichung der Menſchheit oder das 
Sitzen bei der väterlichen (göttlichen) Majeſtät, daß dadurch die Herrlichkeit 
der angenommenen Menſchheit erklärt würde.“?) Nyſſenus und Theo— 
doret: „Es iſt die Beförderung des mit dem Logos vereinigten Menſchen 
zu der Gott eigenen Höhe.“) 


Die Rechte Gottes iſt alſo nicht, wie die Calviniſten träumen, ein umſchriebner Ort 
des Himmels? 


Keineswegs. Au guſtin: „Was iſt die Rechte des Vaters, wenn 


nicht jene ewige und unausſprechliche Glückſeligkeit, dahin des Menſchen 
Sohn gekommen iſt, nachdem er auch ſeines Fleiſches Unſterblichkeit erlangt 
hat. Und unter des HErrn Hand und Arm verſteht man Gottes wirk— 
ſame Kraft, welche iſt ſein Eingeborener ſelbſt, durch welchen alles gemacht 
iſt.“ 2) Derſelbe: „Unter der Rechten verſtehe die Macht, welche jener 
von Gott angenommene Menſch erlangt hat, daß er kommt zu richten, der 
zuvor gekommen war, gerichtet zu werden.“?) Primaſius: „Setze dich 
zu meiner Rechten, d. i., wohne in der Fülle meiner Ehre, Würde, 
Herrlichkeit und Majeſtät.“ ) 


Aber Hebr. 1. wird der Rechten Gottes eine Ortsbeſchreibung beigefügt: in der Höhe? 
Chryſoſtomus: „Zu der Rechten der Majeſtät in der Höhe ſchließt 
Gott nicht in einen Raum ein, ſondern zeigt, daß er über alles erhaben iſt, 


weil er bis zum Thron der Herrlichkeit des Vaters ſelbſt gelangte.“ “) 


Oecumenius: „Der Ort ſeines Stuhls bedeutet die gleiche Ehre.“) 


1) Assumpti, non assumentis est provectio: quod De us illum exaltavit, 
et donavit ei nomen etc. Leo ep. II. 

2) Est glorificatio humanitatis, seu consessus paternae (divinae) maje- 
statis, ut per hunc susceptae humanitatis gloria declaretur. 


3) Est hominis 4% uniti pees ad propriam Dei celsitudinem. 
Nye 9951 Gelas. et Theod. dial. 2 
4) Quid est dextera Patris, nisi aeterna illa ineffabilisque felicitas, quo 
pervenit Filius hominis, etiam carnis immortalitate per cepta. Et manus ac 
brachium Domini intelligitur virtus D ei effectiva, quae est ipse Unigenitus, 
per quem omnia facta sunt. Aug. I. contra serm. "Arian. 

5) Ipsam dextram intellige potestatem, quam accepit homo ille 
susceptus a Deo, ut veniat judicaturus, qui prius venerat judicandus. Idem 
I. 1. de symb. ad Catech. e. 

6) Sede a dextris meis, i. e., habita in plenitudine honoris, digni- 
tatis, gloriae ac majestatis meae. Primas. in Ebr. 1. 

7) Ad dexteram majestatis in excelsis, non loco Deum includit, sed 
omnibus ostendit eminentiorem, quoniam ad i ipsum usque pervenit thronum 
paternae claritatis. Chrys. in b.]. 


8) O réro¢ rig Kadédpag 76 dudrtiwov nuuivei. Oecumen. ex Chrys. Ebr. 1. 
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Was wird uns von Chriſti Erhöhung für eine Frucht? 

Beda: „Indem Chriſtus auferſtand, hat er uns mit auferſtehen ge— 
macht. Indem er auch aufgefahren iſt und zur Rechten des Vaters ſitzt, hat 
er uns mit auffahren und mit ſitzen gemacht, jetzt einſtweilen in der Hoff— 
nung, einſt aber werden wir mit ihm ſitzen in der That.“ 1) 


(Eingeſandt.) 
Erklärung. 


Wenn ich in der 10. Theſe meines Referats die Worte gebrauche, „daß 
die Gnade ſogar das muthwilligſte Streiten und ſich Wehren 
gegen ſie überwindet“ (Lehre und Wehre, Jahrg. XIX, S. 173), ſo wollte 
ich damit nichts anderes ſagen, als was die Concordienformel mit 
dieſen Worten ausdrückt: 

„Item, Einer wird verſtockt, verblendet, in verkehrten Sinn gegeben, 
ein anderer, ſo wohl in gleicher Schuld, wird wiederum bekehrt“ u. ſ. w. 
16. 5 57.) 

„Denn es ſeind wohlverdiente Strafen der Sünden x2. — was wir 
alle wohl verdient hätten, würdig und werth wären, weil 
wir uns gegen Gottes Wort übel verhalten und den Heiligen Geiſt oft 
ſchwerlich betrüben ꝛc. (S. 716. S 58.) 

„Nun bleibet gleichwohl auch in den Wiedergeborenen eine 
Widerſpänſtigkeit, davon die Schrift meldet Röm. 7.“ (S. 608. § 84.) 

Wer freilich behauptet, ich lehrte mit dieſen Worten das vorſätzliche, 
beharrliche und halsſtarrige Widerſtreben, der legt meinen Worten einen 
Sinn und Meinung unter, den ſie nicht haben. 

Freilich verwirft das Bekenntniß ſolche Redeformeln, „daß der Heilige 
Geiſt werde gegeben denen, fo ihm widerſtreben“ (S. 608. § 82.), wo 
dieſe Reden unerklärt gebraucht werden, aber wie das Befennt- 
nif dieſe Redeformel erklärt, iſt S. 526. § 15. geſagt: „und daß der 
Heilige Geiſt gegeben werde denen, fo ihm vorſätzlich und bez 
harrlich widerſtreben, denn Gott in der Bekehrung aus den Un- 
willigen Willige machet.“ 

Da ich aber nicht um Worte zanken will, ſo nehme ich von Herzen 
gerne dieſe unpaſſenden und mißverſtändlichen Ausdrücke zurück. 

Meine 10. Theſe ſoll von jetzt an alſo lauten: 

Schrift und Bekenntniß bezeugen, 

5 daß die Gnade das natürliche Widerſtreben 17 
„daß Gott in der Bekehrung durch das Ziehen des Heiligen Gei— 
1 ; ſtes aus widerſpänſtigen, unwilligen willige Menſchen mache“ 
(Epitome, S. 526. § 17.), 


1) Resurgens Christus nos conresurgere fecit. Adscendens quoque et 
sedens ad dexteram Patris, nos conscendere et consedere fecit, nunc interim 
spe, quandoque consessuros in re. Beda in 23. ps. 
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3. „daß Gott die in den Wiedergeborenen bleibende Widerſpänſtig⸗ 
keit überwindet“ (Declaratio, S. 608. § 84.), 
4. ja ſogar auch die Auserwählten, wenn ſie fallen, wiederum auf⸗ 
richtet, den Glauben ſchenkt und bewahrt. (Petrus .) 
Wiederum bezeugen Schrift und Bekenntniß, 
1. daß dieſes Widerſtreben nicht weggenommen wird, 


2. ja manchmal zur Verachtung und Verſtockung übergeht (Pharao), 


3. daß ſie, wenn ſie abfallen, nicht wieder zu Gnaden angenommen 
werden (Judas Iſcharioth), 
4. daß nicht alle Wiedergeborenen beſtändig bleiben. 
Das iſt ein verborgenes, Gott allein bekanntes, mit keiner menſchlichen 
Vernunft erforſchliches, mit Scheu zu betrachtendes und anzubetendes Ge—⸗ 
heimniß. A. Ch. Großberger. 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Lutherthum im General Council. Der in der Synodal-Conferenz ausge⸗ 
brochene Streit über die Gnadenwahl macht vieler Herzen Gedanken, die ſich ſonſt nicht 
aus ihrem Verſteck hervorgewagt hätten, offenbar. Der ,, Lutheran and Missionary“ 
unter Anderen bringt am 13. October einen Artikel, welcher ſo manches Lutheraners 
günſtiges Urtheil, das aufrichtige Liebe gegen vermeintliche Glaubensgenoſſen mochte 
gebildet haben, in ſchmerzlicher Weiſe als ein falſches erweiſ't und zerſtört. Unter der 
Ueberſchrift „Lehre und Wehre“ bringt jenes Blatt ſeinen Leſern einen derartigen Be⸗ 
richt über jenen Streit, daß er die Frage veranlaßt, worüber man ſich wohl am meiſten 
wundern ſollte: ob über die Rohheit, mit welcher der aus der Schrift, den Symbolen 
und vornehmſten Lehrern der Kirche geführte Nachweis des ſüßeſten Troſtes, den Gott den 
begnadigten Sündern in dieſer Welt darreicht, beſchrieben wird (ek. „their leaders 
are greatly at loggerheads !“); — oder über die aller Scham baare theologiſche Un⸗ 
wiſſenheit, der ſelbſt das eigene Glaubensbekenntniß unverſtanden bleibt (cf. „if we 
understand Dr. Walther, he is now an out and out Calvinist on that point!“); 
— oder über den Hohn, womit auf die, durch das unüberſetzte Fremdwort „die reine 
Lehre“ angedeutete lutheriſche Lehre ſowohl, als auf die böſen Früchte, welche dieſe 


Lehre und ihre Vertheidigung zur Folge haben ſoll, gerade jetzt, da ihre Ehre bei Vielen 


bedroht erſcheint, angeſpielt wird. — Deutlicher kann wohl kaum die große Kluft an 


den Tag treten, welche diejenigen, denen das lutheriſche Bekenntniß bloßer Gewerbss 


name iſt, von denen trennt, denen es damit ein Ernſt iſt. So muß denn dieſer Streit 
durch Gottes Gnade auch dazu dienen, uns, ſo oft uns die Luſt anwandeln möchte nach 
einer kirchlichen Vereinigung mit anſcheinend wirklichen Bekennern unſeres Glaubens, 
an das zu gottesfürchtiger Vorſicht mahnende göttliche Wort zu erinnern: „Was hat 
das Licht für Gemeinſchaft mit der Finſterniß?“ 2 Cor. 6, 14. N 


II. Ausland. 


Purpurcoder der Evangelien. Auf einer Forſchungsreiſe in Unteritalien, welche 
Dr. O. v. Gebhard, Bibliothekar der Univerſität Göttingen, und Profeſſor Dr. 
A. Harnack, an der Univerſität Gießen, gemeinſam im vorigen Jahre unter⸗ 


3 


nahmen, hatten fie das Glück, zu Roſſano in Calabrien einen griechiſchen Purpurcoder | 
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der Evangelien zu entdecken. Die Handſchrift gehört dem ſechsten Jahrhundert 
an und umfaßt das Evangelium des Matthäus vollſtändig, das des Markus bis zur 
Mitte des letzten Kapitels. Stellt ſich der Codex ſomit durch ſein hohes Alter den 
werthvollſten Denkmälern des neuteſtamentlichen Urtextes ebenbürtig an die Seite, ſo 
nimmt er außerdem noch das Intereſſe des Paläographen in beſonderer Weiſe in An⸗ 
ſpruch; denn griechiſche Majuskelhandſchriften auf Purpurpergament ſind von äußerſter 
Seltenheit. Für das Neue Teſtament ſind bisher nur wenige Blätter einer ſolchen 


bekannt geworden, welche ſich verſtreut im Beſitze der Bibliotheken zu Rom, Wien, Lon⸗ 


don und auf Patmos befinden. Hier aber liegt ein Purpurcodex in zweihundert Blät⸗ 
tern größten Quartformats vor. Nur in einer facſimilirten Ausgabe des Codex und 
einer chromatiſchen Reproduction ſeiner Bilder kann dem Werthe der Handſchrift Ge⸗ 
nüge geſchehen. Die Verhandlungen, um dieſe zu ermöglichen, ſind mit der rühmlich 
bekannten Verlagsfirma von Gieſecke und Devrient in Leipzig (die ſeiner Zeit 
auch den Tiſchendorf'ſchen Codex Sinaiticus ſehr kunſtvoll reprodueirte) bereits im 
Gange. Aber ein ſolches Unternehmen erheiſcht eine lange Zeit der Vorbereitung und 
Arbeit. Um aber ſchon jetzt durch eine vorläufige Publication dem Publikum eine An⸗ 
ſchauung von der Handſchrift zu geben, erſchien ſoeben in der vorgenannten Officin 
folgendes Werk: „Evangeliorum Codex Graecus purpureus Rossanensis“, ſeine 
Entdeckung, ſein wiſſenſchaftlicher und künſtlicher Werth, dargeſtellt von Dr. O. v. Geb⸗ 
hardt und Prof. Dr. A. Harnack, gr. Folio, mit ſiebzehn Umrißzeichnungen und zwei 


facſimilirten Schrifttafeln. (N. M. St.⸗Z.) 


Das Jubiläum. In Luthardt's Allg. Kz. vom 3. Sept. leſen wir: Des 300, 
jährigen Jubiläums des Concordienbuches iſt in den einzelnen lutheriſchen Landes— 
kirchen Deutſchlands in mannigfacher Weiſe gedacht worden. Zwar eine officielle 
und allgemeine Feier iſt von keiner derſelben veranſtaltet, und auch die lutheriſchen 
Facultäten haben von einer feſtlichen Begehung des Tages Abſtand genommen. Doch 
hatte das baieriſche O.⸗Conſiſtorim die Geiſtlichen „aufgefordert“, in den Vormittags⸗ 
predigten am Sonntag vor und nach dem 25. Juni auf die Uebergabe der Wugs- 
burgiſchen Confeſſion und auf die Herausgabe des Concordienbuches Rückſicht zu nehmen 
und die Gemeinden zum Feſthalten an der evangeliſchen Wahrheit zu ermahnen. In 
Württemberg hatte das Conſiſtorium die Geiſtlichen „ermächtigt“, das Concordien—⸗ 
jubiläum am Reformationsfeſte (in Württemberg der Sonntag nach dem 25. Juni) 
feſtlich zu begehen. Ein von Pfr. Völter in Neckargröningen herausgegebenes „Con- 
cordien⸗Jubelbüchlein“ erlebte in kurzer Zeit neun Auflagen. Das ſächſiſche Landes— 
conſiſtorium hatte „gewünſcht“ und „empfohlen“, daß die Geiſtlichen am 5. Sonntag 
nach Trinitatis oder auch am Reformationsfeſt oder wenn ſonſt die Texte es nahe 
legten, den Gemeinden die Bedeutung deſſen, was in den Tagen der Väter geſchehen, 
darlegen und in ihnen beſonders das Bewußtſein von dem, was die luth. Kirche an 
ihren Bekenntnißſchriften hat, beleben möchten. Im Fürſtenthum Reuß ä. L. waren 
die Gemeinden durch einen in den „Blättern für innere und äußere Miſſion“ ab⸗ 
gedruckten, demnächſt auch in Separatabdrücken verbreiteten Artikel von Conſ.⸗R. 
v. d. Trenck auf die Feier vorbereitet worden. In Reuß j. L. hatte das Cultus⸗ 
miniſterium eine Anſprache an alle Paſtoren erlaſſen und ihnen aufgegeben, entweder 
in den Predigten oder in Anſprachen die Gemeinden über die Bedeutung des Tages zu 
verſtändigen. Die officielle und allgemeine Feier des Jubiläums iſt auf die freikirch⸗ 
lichen Kreiſe beſchränkt geblieben. Namentlich haben die Gemeinden der breslauer 


Synode den Tag durch beſondere Feſtlichkeiten ausgezeichnet. Am großartigſten aber 


hat ſich die Jubiläumsfeier in Amerika geſtaltet, wo man das Feſt am 28. Juni in 
St. Louis beging. Die dortige Feier trug zugleich ein ſo echt amerikaniſches Gepräge, 
daß wir es uns nicht verſagen mögen, einige Einzelheiten darüber hier mitzutheilen. 
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Nun folgt die Beſchreibung. Das „Kirchen-Blatt“ der Breslauer vom 15. Auguſt 
macht zu dem Bericht über den kläglichen Ausfall der Jubelfeier in Deutſchland fol— 
gende gute Bemerkungen: Immer aber bleibt die Thatſache beſtehen, daß eine officielle 
allgemeine Feier des Jubeltages faſt nirgends gehalten worden iſt (auch die Württem⸗ 
bergiſche Behörde hatte die Geiſtlichen nur zur Feier ermächtigt und die ſächſiſche 
dieſelbe nur gewünſcht und empfohlen), und daß ſoviel bekannt auch die lutheriſchen 
Facultäten von feſtlicher Begehung des Tages Abſtand genommen haben. Eine fröh— 
liche begeiſterte Feſtfeier hat ſich auf einzelne kleinere Kreiſe nur erſtreckt. Wir müſſen 
ja ſagen, daß, wie die Dinge nun einmal liegen, es nicht wohl anders ſein konnte. 
Theils ſitzen in den Pfarrämtern der Landeskirchen ſolche, die überhaupt mit dem Be⸗ 
kenntniß zerfallen find und ſelbſt das Apoſtolicum mißgünſtig anſehen; wie hätten 
dieſe den Feſttag begehen und ihre Gemeinden über die hohe Bedeutung desſelben unter— 
weiſen können! Theils ſitzen in den Pfarrämtern der Landeskirchen ſolche, und zwar 
recht ſehr viele, die zwar im Großen und Ganzen für die Wahrheit ſein wollen, aber 
doch dem Unionsgeiſt inſoweit Raum gegeben haben, daß fie ſich für die Concordten- 
formel, welche die moderne Union grundſätzlich ausſchließt, nicht mehr begeiſtern können; 
auch dieſen war es freilich nicht möglich, den Feſttag in Wahrheit zu begehen und ihren 
Gemeinden werthvoll zu machen. Da nun ſo gerade über den Inhalt des Jubeltages 
die Einmüthigkeit dort fehlte, jo konnte ja die Feier nicht recht gedeihen. So erklärlich 
das aber auch iſt, ſo iſt es doch nicht minder betrübend, und das um ſo mehr, wenn 
man auf frühere Hoffnungen zurückblickt. In den fünfziger Jahren ſchrieb der treffliche 
Dr. Göſchel in Berlin, der auch uns vielfach nahe ſtand, eine Schrift über die Concor— 
dienformel, in welcher er auf das bevorſtehende Jubiläum hinausblickte und die Hoffnung 
ausſprach, es würde allgemein gefeiert werden. Vielleicht hatte er ſchon damals Un— 
recht mit dieſem Hoffen. Indeſſen daß er ſo hoffte, erklärt ſich hinlänglich aus der 
mächtig aufſteigenden lutheriſchen Bewegung in den vierziger und im Anfang der fünf⸗ 
ziger Jahre, welche ja allerorten weitere Kreiſe ergriffen hatte und große Hoffnungen 
zu geſtatten ſchien. Sieht man von dem Standpunkt der damaligen Kämpfe und Be⸗ 
ſtrebungen, die ja auch zunächſt nur von einzelnen Kreiſen ausgingen, aber doch die 
Kirchen als ſolche zu ergreifen ſich bemühten, auf die Jubelfeier, wie ſie in den luth. 
Landeskirchen ſich geſtaltet oder vielmehr nicht geſtaltet hat, ſo muß man leider darin 
ein neues Zeichen erkennen, daß jene ſo hoffnungsreiche lutheriſche Bewegung ihren 
Höhepunkt längſt überſchritten hat und im Niedergang begriffen iſt. Landeskirchliche 
Blätter lieben es wohl, darauf hinzuweiſen, wie ungleich beſſer es jetzt allerorten in den 
Kirchen ſtehe, als etwa im Anfang des Jahrhunderts. Aber dieſem „Sonſt und Jetzt“ 
ſteht ein anderes „Sonſt und Jetzt“ gegenüber. Wohl ſteht es überall beſſer, als im 
Anfang des Jahrhunderts, aber es ſteht nicht beſſer, ſondern ſchlechter, als vor dreißig 
Jahren, wenigſtens nach der Seite hin, daß der Widerſtand gegen die falſche Union 
meiſtens theils erſchlafft theils aufgegeben iſt. Selbſt da, wo man ſich in warmen ge⸗ 
diegenen Worten zur alten Concordienformel bekannt hat, iſt doch vielfach der vor⸗ 
wiegend antiunioniſtiſchen Bedeutung derſelben gar nicht gedacht worden. Das iſt auch 
ein Zeichen der Zeit. Die können das Concordienfeſt nicht mit voller Freudigkeit feiern, 
welche die Augen dagegen verſchließen, daß die heutige lutheriſche Kirche von der Union 
ebenſo wenn nicht mehr bedroht iſt, wie vor 300 Jahren die luth. Kirche vom Philip⸗ 
pismus bedroht wurde. 


Die Separation in Bayern. In Luthardt's Allg. Kz. vom 1. October leſen wir 


Folgendes am Schluß eines Artikels über die luth. Freikirchen: Noch erübrigt es, einer 
für die rechtliche Lage der ſeparirten Lutheraner in Bayern folgenſchweren, 
von allen zuläſſigen Inſtanzen beſtätigten Entſcheidung zu gedenken, welche die Erzie⸗ 
hung der Kinder aus Ehen von Separirten mit Nichtſeparirten und umgekehrt betrifft. 
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Der landeskirchliche Pfarrer zu N. nahm die Tochter eines der Landeskirche angehören⸗ 
den Vaters und einer aus derſelben zu den Separirten übergetretenen Mutter für den 
Konfirmationsunterricht in Anſpruch. Die Mutter wendete ſich infolge deſſen mit einer 
Beſchwerdeſchrift an das zuſtändige kgl. Bezirksamt mit der Bitte, ſie in ihrem „ver⸗ 
faſſungsmäßigen“ Erziehungsrechte gegen die „Vergewaltigung“ zu ſchützen. Das Be- 
zirksamt entſchied aber unterm 28. Januar d. J., daß die betreffende Ehe durch den 
Uebertritt der Frau aus der Landeskirche zu einer freien ev.-luth. Gemeinde in M.(em⸗ 
mingen) keine gemiſchte im Sinne des Religionsedikts geworden ſei, mithin auch der 
Frau 2 14 des Edikts, wonach, falls andere Beſtimmungen nicht ausdrücklich vorher— 
geſehen, die Söhne der Religion des Vaters folgen, die Töchter in dem Glaubensbekennt⸗ 
nif der Mutter erzogen werden, nicht zugute komme. Auf die hiergegen eingelegte Be- 
rufung hat ſodann auch der kgl. Verwaltungsgerichtshof in München, der inappellabel 
iſt, in gleichem Sinne entſchieden. Um der prinzipiellen Tragweite der Sache willen 
laſſen wir hier aus dem letztinſtanzlichen Erkenntniſſe den erſten und Hauptentſchei⸗ 
dungsgrund dem Wortlaute nach folgen: „Durch den Uebertritt des einen der bisher 
gleicher Konfeſſion angehörig geweſenen Ehegatten zu einem anderen Glaubensbekennt⸗ 
niſſe wird die vordem ungemiſchte Ehe zur gemiſchten Ehe im Sinne des Kap. 3 des 
I. Abſchnittes der II. Verfaſſungsbeilage, Religionsverhältniſſe der Kinder aus ge- 
miſchten Ehen“ betreffend. Nach Kap. 2 des I. Abſchnittes dieſes Verfaſſungsgeſetzes, 
„Wahl des Glaubensbekenntniſſes“ betreffend, erfordert der auf Grund des 7 5 a. a. O. 
erfolgte Uebergang von einer Kirche zu einer anderen gemäß? 10 ebendaſelbſt die An⸗ 
zeige bei dem geiſtlichen Vorſtande ſowohl der verlaſſenen als auch der neugewählten 
Kirche. N. N., welche bis zum Jahre 1874 der proteſtant. Landeskirche zugethan ge⸗ 
weſen war, hat im März jenes Jahres, wie ſie unbeſtritten angegeben, ihren Austritt 
aus dieſer Kirche erklärt, um Mitglied der ſogenannten freien ev.-luth. Gemeinde in M. 
zu werden. Dieſe letztere beſaß weder damals noch beſitzt ſie jetzt die nach den 88 3, 26, 
27, 32—34 der II. Verfaſſungsbeilage zur Bildung einer Kirchengeſellſchaft nöthige 
ſtaatliche Anerkennung. Sie kann demnach als religiöſe Gemeinde ſtaatskirchenrechtlich 
nicht gelten und ebenſo wenig von einer geiſtlichen Vorſtandſchaft für dieſelbe die Rede ſein. 
Demnach vermochte N. N. die gemäß angeführten? 10 für den rechtswirkſamen Ueber⸗ 
gang zu einer anderen Kirche erforderlichen Vorausſetzungen nur zu einem Theile, nem⸗ 
lich bezüglich der Austrittserklärung, zu erfüllen. Dieſe nur theilweiſe Erfüllung 
erwähnter Vorausſetzungen war jedoch nicht ausreichend, nach Maßgabe der einſchlägi⸗ 
gen Beſtimmungen der II. Verfaſſungsbeilage die Entſtehung einer Miſchehe zu begrün⸗ 
den, weil der Eintritt in eine andere ſtattlich anerkannte Kirchengeſellſchaft fehlte.“ 
Statiſtik des Breslauer Synodalverbandes. Ueber den Stand der ſelbſtän⸗ 
digen luth. Kirche in Preußen (Breslauer Synodalverband) im Jahre 1880 mögen 
folgende Daten, denen wir der Vergleichung wegen die entſprechenden Angaben aus 
dem Jahre 1870 in Klammern beifügen, orientiren: Geſammtſeelenzahl 42,105 (40,476); 
Zahl der Pfarrbezirke 64 (55); der Kirchen 87 (75); der Pfarrhäuſer 30 (17); der 
öffentlichen Schulen 22 (17); der Paſtoren 60 (46); der Hülfsprediger 6 (9); der 
Lehrer 25 (2). Daß der Zuwachs zur Geſammtſeelenzahl ſeit den letzten zehn Jahren kein 
bedeutenderer iſt, findet zum größten Theil ſeine Erklärung darin, daß in nicht weniger als 
33 Parochien die Seelenzahl, und zwar zum Theil ganz beträchtlich, zurückgegangen iſt. 
Nekrologiſches. Auf dem Rathsberge zu Erlangen ſtarb am 2. September der 
Dekan und Stadtpfarrer von St. Sebald in Nürnberg, Kirchen-R. Chriſt. Ehrenfried 
Heinr. Reuter im 73. Lebensjahre. Mit ihm iſt einer der hervorragendſten älteren 
Geiſtlichen der ev.⸗lutheriſchen Landeskirche Bayerns dahingeſchieden. So ſchreibt die . 
Allgem. Kz. — Dieſelbe berichtet ferner: Am 10. Sept. iſt Proſ. Dr. Guſt. Plitt in 
Erlangen nach langen, ſchweren Leiden in voller Bereitſchaft und in ſeſtem Glauben an 
ſeinen Erlöſer entſchlafen. 
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Paſtor Konr. Dreves iſt nach dreijährigem Aufenthalt in America (San Fran⸗ 
cisco ꝛc.) nach Hannover zurückgekehrt, und will ſich dort der Hermannsburger Sepa⸗ 
ration anſchließen. So berichtet Luthardt's Allg. Kz. vom 24. September. 

Leipziger Miſſion. An die Stelle ded verſtorbenen Harleß iſt Kliefoth zum Präſes 
des Leipziger Miſſionscollegiums ernannt worden. 

Zuſätze zu Luthers kleinem Katechismus. Im Sächſ. Kirchen⸗ und Schulblatt 
vom 9. Sept. leſen wir: „In der Leipziger Paſtoralconferenz tft von Domh. Prof. Dr. 
Luthardt der Vorſchlag gemacht worden, die hauptſächlichſten Stücke der äußeren Ord- 
nung chriſtlichen Lebens in acht kurzen Sätzen dem Katechismus anzufügen, und ed. 
haben ſich infolge der Aufforderung des Verband-Ausſchuſſes eine größere Anzahl von. 
Conferenzen dieſem Vorſchlag angeſchloſſen, wenn auch zum Theil mit mancherlei Modi⸗ 
ficationen. Es iſt ja begreiflich, daß eine von fo hochgeachteter Seite ausgehende Auf⸗ 
forderung, für Aufrechterhaltung kirchlicher Ordnung und Sitte in beſtimmter Weiſe 
Sorge tragen zu wollen, bei der Trauer über den Verfall derſelben lebhaften Anklang 
gefunden hat. Aber dennoch möge im Hinblick auf die nicht zu unterſchätzende Wichtig⸗ 
keit der Frage, ob man einem ſo vollendeten Werke, wie dem kleinen Katechismus Lu⸗ 
thers, einer Bekenntnißſchrift unſerer ev. luth. Kirche, einen neuen Anhang hinzufügen 
ſolle, es geſtattet ſein, eine mit jenem Vorſchlage nicht übereinſtimmende Anſchauung in 
dieſem Blatte auszuſprechen, welche übrigens nicht blos von dem Schreiber dieſes, ſon— 
dern auch von einer Anzahl ihm beiſtimmender Geiſtlicher vertreten wird.“ Beſonders, 
wichtig erſcheint uns, wenn das Sächſ. Kirchen- und Schulblatt hierbei Folgendes er⸗ 
innert: „Der Vorſchlag verwahrt ſich dagegen, daß die Aufzählung der kirchlichen 
Pflichten nichts mit den Geboten der römiſchen Kirche gemein habe. Aber doch erſcheint 
eine ſolche Aufzählung kirchlicher Pflichten als etwas Neues, unſerer Kirche Fremdes, 
und das Bedenken läßt ſich nicht unterdrücken, daß dadurch ein äußerliches, geſetzliches 
Weſen der Werke begünſtigt werden könnte, während die Befolgung aller dieſer Sitten 
als natürliche, ſelbſtverſtändliche Bethätigung der aus dem Katechismus auf Grund 
der Schrift gewonnenen Ueberzeugung davor bewahrt. — Wenn ferner der Verband⸗ 
Ausſchuß vorſchlägt, dieſe Regeln gedruckt den Confirmanden in die Hände zu geben, fo 
dürften die Sätze 4: „Wenn wir in die Ehe treten, ſollen wir uns vor dem Altar trauen 


laffen’, 5: „Wem Gott in ſeiner Ehe Kinder ſchenkt, der ſoll fie rechtzeitig zur Taufe 


bringen“, und 6: Er ſoll fie zu ſeiner Zeit auch zur Confirmation bringen“ — doch für 
Confirmanden wenig paſſend ſein, und es würden die meiſten Geiſtlichen wohl Anſtoß 
daran nehmen, in dieſer Form dieſe Pflichten Kindern an das Herz legen zu ſollen, 
während es ganz unbedenklich iſt, wenn dieſelben an den betreffenden Stellen im Kate⸗ 
chismus beſprochen werden.“ 

„Die thüringiſchen Kirchen.“ Bei Gelegenheit der Feier des 50jährigen Pro⸗ 
feſſorenjubiläums Haſe's hatte Prof. Dr. O. Pfleiderer erklärt, der Stand der thüringi⸗ 
ſchen Kirchen fei ein „thatſächlich muſterhafter“. In Beziehung auf dieſes Urtheil 
ſchreibt ein Thüringer in Luthardt's Allgem. Kz. vom 10. Sept.: Dieſes Lob iſt den 
Thüringern ſelbſt, wie uns vielfach bezeugt wird, unerwartet gekommen, und ſie hätten 
in der That gewünſcht, daß man ſolche Dinge, die ſo wenig der Wahrheit entſprechen, 
nicht ſo ohne weiteres in die Welt hinauspoſaunt haben möchte. In der officiellen 
Paſtoralconferenz einer herzoglich ſächſiſchen Hauptſtadt wird das eine Mal die Gottheit 
Chriſti direct geleugnet, ſo daß ein öffentliches Zeugniß dagegen abgelegt werden muß, 


das andere Mal wird von einflußreicher Seite eine Agitation gegen den geſetzlichen 


Fortbeſtand des apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes bei der heiligen Taufe ins Werk 
geſetzt. In dieſer und in anderen Städten, größeren und kleineren, leeren ſich die Kir⸗ 
chen zuſehends; die Communicantenzahl geht faſt überall zurück, namentlich auch auf 
dem Lande in unmittelbarer Nähe der tonangebenden Mittelpunkte der geiſtigen Bil⸗ 
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dung; dagegen mehren ſich die Verbrechen und die ſittlichen Vergehungen, wie allerdings 
anderwärts auch, und die weltlichen Vergnügungen haben eine Häufigkeit erreicht, wie 
ſie kaum noch vermehrt werden kann. Die Pfarrſtellen können nirgends mehr aus⸗ 
reichend beſetzt werden, weil ſich nicht genug Bewerber dafür finden, weder inländiſche 
noch auch ausländiſche, die man vielfach zu Hülfe gerufen hat. Im Großherzogthum 
Weimar iſt der fünfte Theil aller Pfarreien unbeſetzt, und es iſt keine Ausſicht vorhan⸗ 
den, daß hierin eine Aenderung eintritt. Die Aufbeſſerung der Beſoldungsverhältniſſe⸗ 


iſt hinter anderen Ländern zurückgeblieben. Die relative Selbſtſtändigkeit der Kirchen⸗ 


verwaltung, wie ſie in anderen deutſchen Landen doch beſteht, wird in Thüringen ver⸗ 
geblich geſucht; das Kirchenregiment iſt eine Abtheilung in den Kultusminiſterien und 
dem Staatsminiſter untergeordnet, welcher in allen wichtigen Angelegenheiten die Ent⸗ 
ſcheidung hat. Die Geiſtlichen als ſolche haben mit der Schule nichts mehr zu thun; 
in einigen Staaten dürfen ſie ſich höchſtens um den Religionsunterricht bekümmern, in 
anderen wird ihnen auch dieſes Recht beſtritten, und ſie ſind nicht einmal Mitglieder des 
Schulvorſtandes; der Vorſitz im Schulvorſtande iſt ihnen überall genommen und den 
Ortsſchulzen übertragen, denen ſie vielleicht als Protokollführer zur Seite ſtehen dürfen. 
Die Schulaufſicht in den Ephorien und Landesbezirken iſt weltlichen Schulinſpectoren 
und die Localaufſicht den Schulvorſtänden übergeben, denen es überlaſſen bleibt, ob ſie 
den Geiſtlichen dazu mit heranziehen wollen. Die offenkundigen Schäden des Civil⸗ 
ſtandsgeſetzes ſind bei uns gerade ſo hervorgetreten wie in andern deutſchen Landes⸗ 
theilen; es gibt ungetraute Ehen und ungetaufte Kinder, vorzüglich in größeren 
Städten. Die Sonntagsheiligung liegt durchweg im Argen. Die weltliche Obrigkeit 
ft nur ausnahmsweiſe der Meinung, daß fie die Verpflichtung hat, den Sonntag zu. 
ſchützen; viel eher glaubt man recht zu thun und ſich den Lohn der Volkszuſtimmung. 
und öffentlichen Meinung zu verdienen, wenn ſie unter Umſtänden die Sonntagsfeier 
preisgibt. 

Hannober. Die Allgem. Kz. vom 3. September berichtet: Die ſeinerzeit viel 
beſprochene, auch in dieſem Blatte eingehend erörterte Angelegenheit des Seniors. 
Woltmann in Stade, der gegen den dortigen O.-Ger.-Anw. und Kirchenvorſteher 
Weber wegen einer von demſelben am Grabe eines Selbſtmörders gehaltenen Rede beim 
Bezirksſynodalausſchuſſe klagbar geworden war, hat dieſer Tage durch die von der 
Bezirksſynode Himmelpforten-⸗Stade getroffene Entſcheidung ihre Erledigung ge— 
funden. Leider hat ſich die Synode mit einer halben Maßregel begnügt, ſo daß man 
über den Ausgang der Sache Befriedigung nicht empfinden kann. Obwohl der Ver⸗ 
klagte ſeine Vertheidigung vor der Synode in einer Weiſe führte, daß der mit an⸗ 
weſende Staatsminiſter a. D. Lichtenberg ſich zu der Bemerkung veranlaßt ſah, eine 
ſolche Apologie des Selbſtmordes habe er noch nicht gehört, und obwohl Weber ent⸗ 
ſchieden erklärte, vorkommendenfalls gerade ſo wieder handeln zu wollen, gab die 
Synode doch dem Antrage auf Entfernung desſelben aus ſeinem Amte als Kirchen—⸗ 
vorſteher nicht ſtatt, erblickte aber in dem Verhalten Weber's eine „grobe Verletzung“ 
ſeiner Pflichten als Kirchenvorſteher und beſchloß deshalb mit großer Majorität, dem⸗ 
ſelben einen ernſten ſchriftlichen Verweis zu ertheilen und eine Abſchrift des Verweiſes 
den Kirchenvorſtandsmitgliedern zugehen zu laſſen. Hoffentlich finden ſich Mittel und: 
Wege, vielleicht durch einen Antrag an die nächſte Landesſynode, den Beſchluß zu 
rectificiren, der hier gefaßt iſt. Denn daß alle, welche die kirchliche Ordnung lieb haben, 
an der, Entſcheidung der Synode Anſtoß nehmen, wird keinem zweifelhaft bleiben. 
können, der unparteiiſch von der Sachlage Kenntniß nimmt. Für die Synode lag es. 
um ſo näher, dem Antrage Folge zu leiſten, der darauf hinausging, daß Weber für un⸗ 
fähig zur Bekleidung des Kirchenvorſteheramtes erklärt werden ſollte, als Weber bee 
kanntlich es nur der Nachſicht des ſtader Conſiſtoriums zu danken hat, daß er nicht: 
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wegen ſeiner früheren die Fundamente des Glaubens antaſtenden Aeußerungen aus 
dem Kirchenvorſtande entfernt iſt. Jedenfalls wird man ſagen müſſen: wenn die 
hannoveriſche Landeskirche durch die gegenwärtige kritiſche Zeit hindurchgerettet wird, 


ſo dürfen die Beſchützer Weber's ſich das nicht zum Ruhm anrechnen, dagegen werden 0 


die auflöſenden Elemente dieſelben als Bundesgenoſſen begrüßen. — Conſiſtorialrath 


Lange in Breslau iſt vom Könige zum erſten Hofprediger an der Schloßkirche in Han⸗ wi 


nover berufen worden und hat derjelbe dieſen Ruf auch angenommen. Da Lange ein 
Unirter iſt, wünſchen die Lutheriſchgeſinnten, daß er als Prediger einer zu gründenden 


unirten, nicht zur Hannoverſchen Landeskirche gehörenden Gemeinde angeſtellt werden 


möge; was ſie aber zu thun gedenken, wenn der unirte Lange der lutheriſch ſein wollen⸗ 
den Landeskirche aufgedrungen werden ſollte, darüber ſprechen ſie ſich nicht aus. Daß 
ſie ſich in das „Unvermeidliche“ ſchicken werden, iſt leider aus ihrem bisherigen Ver⸗ 
halten mehr als vermuthlich. W. 
Großherzogthum Heſſen. Mit Genugthuung berichtet die deutſche liberale 


Preſſe, wie das großherzoglich-heſſiſche Miniſterium angeordnet habe, daß von den 


dortigen Paſtoren fortan bei Vornahme kirchlicher Trauungen auf verwandtſchaftliche 
Ehehinderniſſe keine Rückſicht mehr zu nehmen ſei. 

Der Freidenker-Congreß iſt Ende Auguſt wirklich in Brüſſel zuſammengetreten. 
Sein angeblicher Zweck iſt, das menſchliche Gewiſſen vollkommen zu befreien, indem ihm 
zu ſeiner Leitung ausſchließlich die Vernunft, als Geſetz die Wiſſenſcha t und als Wäch⸗ 
ter die allgemeine Wohlfahrt gelaſſen werden ſoll. Aber die größere Zahl wußte nicht, 
was ſo allgemeine Sätze ſollten, wenn ſich nicht etwas damit machen ließe, und zwar 
etwas recht Gründliches. Sie verdammte alle diejenigen als Nichtfreidenker, die noch 
nach Urſache und Plan in dem Weltbau fragten, und nicht das Werk des Zufalls darin 
erkenneten. Es wurden wilde Reden gehalten. Die Franzoſen fingen den Skandal mit 


Verherrlichung der Pariſer Commune von 1871 an, und forderten die Abſchaffung von 
Staat und Kirche. Die Deutſchen ſchloſſen ſich dem an. Doch erhielten die Belgier, 


Engländer und Amerikaner das Uebergewicht und brachten einen Antrag durch, daß 


man nur die Verfaſſung des Freidenker Bundes berathen wollte, welcher in England 60, 
in America 150, in Belgien 25 Genoſſenſchaften zählt. Der Sitz des Generalrathes 
ſollte nicht Brüſſel ſein, weil man eine Ausweiſung von der Regierung befürchten 
könnte, ſondern London. Unter dieſen Freidenkern haben wir daher eine revolutionäre 
Bande zu verſtehen, die ſo frei iſt, daß ſie frei vom Denken alles mit Füßen tritt. Im 
Laufe der Verhandlungen wurde mehrere Mal der Wunſch nach Wiederherſtellung der 
„Internationale“ ausgeſprochen. Die Freidenkerei iſt nur Mittel zum Zwecke, um 
Commune und Sozialdemokratie in verbeſſerter Geſtalt wieder herzuſtellen. Erwähnt 
mag noch werden, daß der Freidenker-Congreß und der internationale Unterrichts⸗ 
Congreß nachbarlich und zu gleicher Zeit in Brüſſel getagt haben, und nicht wenige 
Glieder des letzteren beim erſteren zu Gaſte geweſen ſind. — Paris zählt drei Freidenker⸗ 
Zeitſchriften, die eine, für anſtändige Leute, erklärt jeder Religion den Krieg, heiße ſie 
gleich Proteſtantismus oder Vernunftreligion, weil alle Glaubenslehren einen verderb⸗ 
lichen Einfluß auf das Volk ausgeübt haben. Deputirte und Gemeinderäthe unter⸗ 
ſtützen dieſes Blatt. Die zweite Zeitſchrift will zwar von einem Gotte nichts wiſſen, 
aber doch von einer Religion, welche iſt die „Religion der Menſchheit“ ohne alles Ueber⸗ 
natürliche. Da kommt die Menſchheit auf den Thron der Verehrung, und das foll ,, die 
größte Macht ſein, welche je die menſchliche Geſellſchaft zuſammengeſchloſſen hat.“ Die 
dritte Zeitſchrift iſt revolutionär-ſozialiſtiſch, und hat auch eine Entdeckung, daß der 
blaue Montag mit geſetzlicher Ruhe von der Arbeit eingeführt werden ſoll. Da kann 
den Freidenkern ja eingebläut werden, daß der Jan Hagel regiert, wo Gott nicht regiert. 
(Münkel's N. Ztbl. vom 15. Sept.) 


